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Pristojni davčni organ, na podlagi določb Zakona o davčnem postopku1, pred izdajo odločbe ali pred 
potekom roka za predložitev obračuna davka zavaruje izpolnitev davčne obveznosti, če na podlagi 
podatkov, ki jih ima o zavezancu za davek, utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev davčne obveznosti 
onemogočena ali precej otežena. V kolikor davčna obveznost presega 50.000 EUR, mora davčni 
organ, pred izdajo odločbe ali po poteku roka za predložitev davčnega obračuna, zavarovati njeno 
izpolnitev. Ena izmed vrst zavarovanja, ki jih ima davčni organ pri tem na voljo, je začasni sklep za 
zavarovanje. Z začasnim sklepom za zavarovanje se zavezancu za davek lahko omeji oziroma 
prepove razpolaganje z njegovimi sredstvi, ki jih ima na računih pri bankah ali hranilnicah, s 
terjatvami, ki jih ima do tretjih oseb ali do davčnega organa, z njegovimi premičninami, 
nepremičninami ali deleži, ki jih ima v družbah. Navedeno nedvomno posega v pravni položaj 
oziroma v premoženjske pravice zavezanca za davek, vprašanji pa sta, ali zakonsko določene 
predpostavke za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje 
oziroma predpostavke, ki jih je iz zakonskih določb izpeljala sodna praksa tovrsten poseg v pravice 
zavezanca za davek v zadostni meri opravičujejo in ali je zavezancu za davek dejansko zagotovljeno 
učinkovito pravno sredstvo za presojo pravilnosti in zakonitosti posega. Predmetno magistrsko 
diplomsko delo preko predstavitve zakonske ureditve, sodne prakse ter njuno nadaljnjo analizo z 
vidika sodne prakse išče odgovore na izpostavljeni vprašanji.  
Ključne besede: davčna obveznost, izpolnitev davčne obveznosti, zavarovanje davčne obveznosti, 
začasni sklep za zavarovanje, objektivne okoliščine, prosti preudarek, verjetnost obstoja in višine 
terjatve.  
  
                                                   
1 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št. št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – 
ZDavNepr, 111/13, 25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15 in 63/16. 
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Prior issuing an order, which has to be bound to the rules of The Law on Tax Procedure Act, or in 
case the due date for handing in the tax calculations is narrowing down, the tax authority insures the 
fulfillment of the tax obligation. The tax authority does so when it assumes, on the basis of the 
available data on the taxable, that the fulfillment of the tax obligation will be disabled or will be 
severely hindered. In case the tax obligation exceeds 50.000 EUR then the tax authority should insure 
its fulfillment and it has to do so prior to issuing the order. One of the potential insurances the tax 
authority can use is the temporary resolution on insurance. With this temporary resolution on 
insurance the taxable can be limited or he can be declined the option to freely manage his resources: 
bank accounts, debts from the third parties or from the tax authority, real estates, goods he possesses, 
shares of a company. All these enlisted limitations interfere gravely with the estate rights of the 
taxable. Consequently, two questions arise: does the legal presumption for the insurance of tax 
obligation fulfillment by means of the temporary resolution on insurance justifies this interference 
and does the taxable really get the effective legal means by which he could assess the regularity and 
the legality of the interference. This diploma paper searches the answers to the two above mentioned 
questions by the means of presenting the analysis of the legal arrangement and the legal practice. 
Key words: tax obligation, fulfilling the tax obligation, insuring the tax obligation, temporary 
resolution on insurance, objective circumstances, open consideration, probability of the debt 
existence and debt level. 
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Davki so eden izmed najpomembnejših prihodkov državnega proračuna, ki državi zagotavljajo 
normalno funkcioniranje in omogočajo izpolnjevanje njenih ciljev. Za namen pridobivanja davčnih 
prihodkov je država predvidela postopek, v katerem se ob davčno relevantnem dogodku davki 
odmerijo in plačajo. Za zagotavljanje nalog in izpolnjevanje ciljev države ter njihovo načrtovanje je 
izredno pomembno, da so davčni prihodki redni oziroma da so davki s strani zavezancev za davek 
poravnani v postavljenih rokih. V ta namen sta znotraj davčnega postopka med drugimi mehanizmi 
predvidena zavarovanje davčne obveznosti in davčna izvršba, pri katerih pa ima davčni organ več 
možnosti, med katerimi lahko izbira, in tako postopek prilagodi konkretnemu primeru na način, da 
bo cilj, to je izpolnitev davčne obveznosti, dosežen, ob tem pa bodo v skladu z načelom sorazmernosti 
v najmanjši možni meri prizadete pravice zavezancev za davek, med katerimi je najpomembnejša 
pravica posameznikov do zasebne lastnine.  
Magistrsko diplomsko delo, ki je pred vami, je namenjeno predstavitvi in analizi ene izmed možnosti 
zavarovanja davčne obveznosti – začasnemu sklepu za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
Gre za institut, ki ga v njegovi osnovni kot začasno zavarovalno odredbo najdemo tudi v drugih 
pravnih postopkih. V obravnavanem primeru je prilagojen za področje davčnega prava in uresničitev 
cilja v javnem interesu, ki je v zmanjševanju tveganja, da davčna obveznost po odmeri zaradi vpliva 
določenih okoliščin, ki predstavljajo tveganje neizpolnitve, ne bi bila poravnana.  
V prvem delu tega magistrsko diplomskega dela bodo predstavljena ureditev in temeljna izhodišča 
davčnega postopka ter sam začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, v drugem 
delu pa komentar in analiza njegovih posebnosti ter izpostavljana vprašanja, v zvezi s posebnostmi 
instituta, ki jih odpira praksa davčnih organov in Upravnega sodišča Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: Upravno sodišče). Prav tako se bo dotaknilo vprašanja odsotnosti prakse Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vrhovno sodišče) in Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče) v zvezi z obravnavanim institutom.  
Vsi vizualni poudarki besedila so narejeni s strani avtorice predmetnega magistrsko diplomskega 
dela.  
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2 PRVI DEL: PRAVNA UREDITEV  
Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je institut davčnopravnega sistema, ki 
je zbir materialnih in postopkovnih pravnih pravil, ki urejajo pravna razmerja med davčnimi organi 
in davčnimi zavezanci v zvezi z nastajanjem in izvrševanjem davčnih obveznosti. 
V nadaljnjih podpoglavjih bo predstavljena relevantna ustavna, zakonska in podzakonska ureditev z 
nekaterimi vidiki sodne prakse ter iz nje izhajajoče temeljene pravne lastnosti začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, ki bodo v nadaljevanju podlaga za analitično obravnavo 
instituta v drugem delu tega magistrsko diplomskega dela.  
2.1 Relevantna zakonodaja 
Najpomembnejši okvir in vodilo norm v Republiki Sloveniji je Ustava Republike Slovenije2 (v 
nadaljevanju: Ustava). Iz njenih določb izhajajo temeljna načela in pravice, ki jih je potrebno 
upoštevati, tako pri normiranju kot pri izvajanju vseh predpisov na območju Republike Slovenije.  
Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ureja Zakon o davčnem postopku. 
Prvotni Zakon o davčnem postopku je bil sprejet leta 19963, nasledil ga je Zakon o davčnem postopku 
iz leta 20044, v svoji sedanji osnovi pa je bil sprejet leta 20065. Na skoraj vsakoletni ravni se 
sprejemajo novele, ki Zakon o davčnem postopku dopolnjujejo in spreminjajo. Zadnja sprejeta 
novela je začela veljati z dnem 1. 1. 20176. Nekatere spremembe, ki jih uvajajo posamezne novele in 
so relevantne z vidika obravnavane tematike predmetnega magistrsko diplomskega dela, bodo 
predstavljene v nadaljevanju.7 Kratica ZDavP-2 bo v nadaljnjem besedilu uporabljena za trenutno 
aktualni čistopis Zakona o davčnem postopku8, ki vključuje vse do dne 1. 1. 2017 veljavne novele. 
ZDavP-2 ureja pobiranje davkov9, pravice in obveznosti zavezancev za plačilo davka in drugih oseb 
v postopku pobiranja davkov, pristojnosti in pooblastila organov, ki pobirajo davke, varovanje 
podatkov ter postopke medsebojne pomoči pri pobiranju davkov in izmenjave informacij tako z 
drugimi državami članicami Evropske unije, kot tudi s tretjimi državami.10  
                                                   
2 Ustava Republike Slovenije (Ustava), Uradni list RS, št. 33/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006, 47/2013 in 75/2016. 
3 Zakon o davčnem postopku (ZDavP), Uradni list RS, št. 18/1996. 
4 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-1), Uradni list RS, št. 54/2004. 
5 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št. 117/2006. 
6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2J), Uradni list RS, št. 63/2016 (v nadaljevanju: ZDavP-2J). 
7 To sta predvsem Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2F), Uradni list RS, št. 94/2012 (v 
nadaljevanju: ZDavP-2F) in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2G), Uradni list št. 111/2013 (v 
nadaljevanju: ZDavP-2G). 
8 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št. 117/2006, 24/2008 (ZDDKIS), 125/2008, 85/2009, 110/2009, 1/2010, 43/2010, 
97/2010, 24/12 (ZDDPO-2G), 24/2012 (ZDoh-2I), 32/2012, 94/2012, 101/2013 (ZDavNepr), 111/2013, 22/2014 (odl. US), 25/2014 
(ZFU), 40/2014 (ZIN-B), 90/2014, 95/2014 (ZUJF-C), 23/2015 (ZDoh-2O), 23/2015 (ZDDPO-2L), 91/2015. 
9 ZDavP-2 pobiranje davka definira v prvem odstavku 3. člena. 
10 Prvi odstavek 1. člena ZDavP-2. 
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ZDavP-2 se pogosto sklicuje na relevantne materialnopravne zakone oziroma t. i. zakone o 
obdavčenju, ki jih definira kot zakone, ki uvajajo in urejajo davčno obveznost, vključno s predpisi 
Evropske unije, ki se štejejo za del pravnega reda Republike Slovenije.11 
V kolikor posamezno vprašanje davčnega postopka ni urejeno z davčnopravnimi predpisi, ZDavP-2 
določa, da se zanj subsidiarno uporabljajo določila Zakona o splošnem upravnem postopku12 (v 
nadaljevanju: ZUP).13 Slednji je v razmerju do ZDavP-2 lex generalis, saj na splošno ureja upravni 
postopek in določa, da v kolikor je za posamezno upravno področje z zakonom predpisan poseben 
upravni postopek, se postopa po določbah posebnega zakona, torej po določbah lex specialis, ki je v 
tem primeru ZDavP-2. Po določbah ZUP pa se postopa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim 
zakonom.14 
Z vidika sodnega varstva zoper sklep in obravnavane sodne prakse je relevanten Zakon o upravnem 
sporu15 (v nadaljevanju: ZUS-1). V zvezi z ustavno presojo je relevanten Zakon o ustavnem 
sodišču16 (v nadaljevanju: ZUstS).  
Poleg navedenih so s posameznih vidikov za obravnavano tematiko relevantni še nekateri drugi 
zakoni in predpisi. Z vidika pristojnosti je tako relevanten Zakon o finančni upravi17 (v 
nadaljevanju: ZFU), z vidika primerjave ureditve pa tudi Zakon o izvršbi in zavarovanju18 (v 
nadaljevanju: ZIZ). 
2.2 Relevantna ustavna jamstva in načela davčnega postopka 
Na tem mestu bodo izpostavljena nekatera ustavna jamstva in z ZDavP-2 konkretneje opredeljena 
načela, na katere velja biti še posebej pozoren pri nadaljnji obravnavi predmeta tega magistrsko 
diplomskega dela. Gre za zahteve, ki so posebej pomembne z vidika pravnega položaja pravnih 
subjektov, ki so soočeni z institutom zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti v davčnem postopku.   
2.2.1 Pravica do zasebne lastnine 
Izjemno pomembna je pravica do zasebne lastnine, ki je najpomembnejša ekonomska pravica 
posameznika. Ustava jo ureja v 33. členu. Negativni vidik pravice do zasebne lastnine 
                                                   
11 Peti odstavek 3. člena ZDavP-2.  
12 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/2006 (uradno prečiščeno besedilo), 105/2006 (ZUS-1), 126/2007, 
65/2008, 8/2010 in 82/2013.  
13 Tretji odstavek 2. člena ZDavP-2. 
14 Drugi odstavek 3. člena ZUP. 
15 Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Uradni list RS, št. 105/2006, 107/2009 (odl. US), 62/2010, 98/2011 (odl. US) in 109/12.  
16 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS), Uradni list RS, št. 64/2007 (uradno prečiščeno besedilo) in 109/2012. 
17 Zakon o finančni upravi (ZFU), Uradni list RS, št. 25/2014. 
18 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ), Uradni list RS, št. 3/2007 (uradno prečiščeno besedilo), 93/2007, 37/2008 (ZST -1), 45/2008 
(ZArbit), 28/2009, 51/2010, 26/2011, 17/2013 (odl. US), 45/2014 (odl. US), 53/2014, 58/2014 (odl. US), 54/2015 in 76/2015 (odl. US).  
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posameznika ščiti pred pretiranimi omejitvami, odvzemom lastninske pravice ali podobnimi 
upravičenji s strani oblastnih organov.  
Pravica do zasebne lastnine ni absolutna pravica, temveč jo je mogoče omejiti.19 Že Ustava določa, 
da se z zakonom določi način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zgotovljena njena 
gospodarska, socialna in ekološka funkcija.20 Navedene funkcije lastnine predvidevajo zlasti 
dolžnosti in omejitve lastnika pri pridobivanju in uživanju lastnine, med drugim tudi zaradi varstva 
javne koristi oziroma javnega interesa.21 
2.2.2 Načelo svobodne gospodarske pobude 
Pravico do zasebne lastnine vsebinsko nadgrajuje načelo svobodne gospodarske pobude iz 74. 
člena Ustave, ki gospodarskim subjektom zagotavlja, da lahko delujejo svobodno in samostojno 
v okviru zakonskih predpisov. V zvezi z načelom svobodne gospodarske pobude Ustava izrecno 
določa, da se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo.22 
2.2.3 Načelo zakonitosti in prosti preudarek 
Z vidika nadaljnje obravnave je izjemno pomembno tudi načelo zakonitosti. Ustava ga omenja na 
več mestih. V osnovi izhaja iz načela pravne države in načela delitve oblasti, torej iz 2. člena in 
drugega odstavka 3. člena Ustave. Relevantni sta tudi določbi, ki zahtevata, da upravni organi 
opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov23 ter da morajo dejanja 
državnih organov temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu24. Vsebino načela zakonitosti tako 
predstavlja obveznost, da mora pristojni organ pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju 
materialnih dejanj izhajati iz zakona in ga dosledno uresničevati. 25 V ožjem pomenu pa pomeni 
vertikalno in horizontalno skladnost pravnih aktov med seboj.  
Poleg zgoraj predstavljenega načela zakonitosti, kot ga uveljavlja Ustava, ZDavP-2 davčni organ 
izrecno zavezuje, da odloča v okviru in na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo 
Republiko Slovenijo, zakonov in splošnih aktov, izdanih na podlagi ZDavP-2, ZFU ali zakonov 
o obdavčenju.26  
                                                   
19 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 797 - 798. 
20 Prvi odstavek 67. člena Ustave. 
21 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 818 - 819. 
22 74. člen Ustave in F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 817 - 818. 
23 Drugi odstavek 120. člena Ustave. 
24 Četrti odstavek 153. člena Ustave. 
25 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 566. 
26 Prvi odstavek 4. člena ZDavP-2. 
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Ločimo več vidikov načela zakonitosti. Poleg organizacijske27 in funkcionalne zakonitosti sta 
znotraj slednje pomembni predvsem materialna in procesna zakonitost. Prva, materialna 
zakonitost, poudarja, da mora biti vsak posamezen davek določen z zakonom28, prav tako tudi 
njegovi zavezanci in parametri za njegovo odmero. Procesna zakonitost zahteva, da je z zakonom 
urejen tudi postopek obračunavanja, odmere, plačevanja, vračila, nadzora in izvršbe v zvezi z davki. 
Skratka, zavezanec mora imeti možnost iz zakona razbrati svoj celotni pravni položaj glede plačila 
davčne obveznosti.29  
Izjemen položaj, s katerim se lahko sooča načelo zakonitosti, je pooblastilo organa za odločanje po 
prostem preudarku oziroma diskrecijska pravica organa, kar pomeni, da zakon daje davčnemu 
organu pravico, da pri istem dejanskem stanju izbere med več pravno enako možnimi 
alternativnimi odločitvami tisto, ki jo glede na konkretne okoliščine primera spozna za 
najsmotrnejšo ter najprimernejšo z vidika javnega interesa. 30 Prosti preudarek se nanaša le na 
uporabo materialnega predpisa, ki ne predvideva rešitev za vse konkretne primere. Pri uporabi 
formalnega zakona prostega preudarka ni.31 Ker gre pri odločanju na podlagi prostega preudarka za 
uresničevanje javnega interesa, posameznik na podlagi zakonske podlage prostega preudarka od 
države ne more zahtevati odločitve z določeno vsebino.32  
Prosti preudarek daje organu široko polje svobodne presoje. Da se v teh primerih prepreči 
samovoljno odločanje organa, je tako z ZUP kot tudi z ZDavP-2, odločanje po prostem preudarku 
podvrženo procesnim omejitvam, in sicer mora biti odločitev na podlagi prostega preudarka sprejeta 
v mejah pooblastila, ki ga daje zakon33, ter v skladu z namenom, ki ga določa zakon in za 
uresničevanje katerega je prosti preudarek organu dan.34 Na ta dva vidika je omejena tudi sodna 
presoja odločitve po prostem preudarku. V kolikor gre za odločitev, ki je sprejeta po prostem 
preudarku in zanjo ni pooblastila (podlage) v zakonu, gre za prekoračitev prostega preudarka. V 
kolikor pa prosti preudarek ni bil uporabljen v skladu z določenim namenom, gre za zlorabo 
prostega preudarka.35 Z vidika načela pravne države naj bi bile podlage za odločanje po prostem 
preudarku čim bolj izjemne.36 
                                                   
27 Glej prvi odstavek 120. člena Ustave. 
28 Kot tudi izrecno določa 147. člen Ustave. 
29 R. Pirnat, predavanje pri predmetu Upravno pravo, Temeljna načela, ki vodijo delovanje uprave: načelo zakonitosti delovanja uprave, 
2013. 
30 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 80.  
31 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 82.  
32 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 81.  
33 Poleg zakona je predmetno pooblastilo lahko vsebovano še v predpisu lokalne skupnosti, vendar ta z vidika predmetnega magistr sko 
diplomskega dela niso relevantna. 
34 Tretji odstavek 4. člena ZDavP-2 v zvezi z drugim in tretjim odstavkom 6. člena ZUP.  
35 E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno pravo in postopek, Temeljna načela upravnega prava, 2013.  
36 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006 , str. 83. 
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2.2.4 Načelo materialne resnice in odločanje na podlagi verjetnosti 
Zavest o resničnosti nekega dejstva ima lahko različne stopnje. Najvišja stopnja zavesti o resničnosti 
določenega dejstva je gotovost ali absolutna resnica, ki izključuje kakršnokoli možnost zmote. 
Nekoliko nižja stopnja zavesti o resničnosti posameznega dejstva je prepričanje, pri katerem 
pravimo, da gre za materialno resnico, ki izključuje dvom o kakšni zmoti in je relativno najvišja 
stopnja zavesti o resničnosti določenega dejstva ter do katere lahko pridemo na podlagi izvedenih 
dokazov in splošno priznanih pravil o logičnem sklepanju.37  
Materialna resnica je v obliki načela vodilo upravnih postopkov in vsakokratnemu pristojnemu 
organu nalaga, da mora v postopku ugotoviti objektivno dejansko stanje in v ta namen ugotoviti 
vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne odločitve.38 Pri tem je davčni organ 
zaradi varstva javnih koristi dolžan z enako skrbnostjo ugotavljati tako dejstva in okoliščine, ki so 
zavezancu za davek v korist, kot tiste, ki so mu v škodo.39 ZDavP-2 specificira še, da se vrednost 
predmeta obdavčitve določa po njegovi dejanski ekonomski vsebini.40  
Z načelom materialne resnice sta tesno povezani tudi preiskovalno načelo in načelo proste presoje 
dokazov, pri čemer slednje pomeni, da organ, ki odloča, po svojem prepričanju odloči, katera dejstva 
šteje za dokazana, na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov 
skupaj na podlagi uspeha celotnega postopka.41 Preiskovalno načelo pa pomeni, da organ pri presoji, 
ali je določeno dejstvo podano oziroma resnično, ni vezan na dokazna pravila ali pogoje, ob katerih 
bi moral neko dejstvo šteti za dokazano.42 
Izjema od načela materialne resnice je odločanje na podlagi verjetnosti. Verjetnost je najnižja 
stopnja zavesti o resničnosti določenega dejstva. Ta stopnja zavesti ne izključuje dvoma, je pa večja 
možnost, da so določena dejstva resnična, kot da so neresnična.43 Osrednja zahteva, da lahko organ 
odloči na podlagi verjetno izkazanih dejstev je, da mu to pooblastilo daje zakon.44  
2.2.5 Pravica enakega varstva pravic 
V postopkih pred državnimi organi in sodišči je pomembna pravica do enakega varstva pravic iz 
22. člena Ustave. Namen enakega varstva pravic je strankam postopka omogočiti pošten postopek.45 
Po praksi Ustavnega sodišča to stranki upravnega postopka zagotavlja, da mora imeti možnost, da 
                                                   
37 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 102. 
38 Prvi odstavek 8. člena ZUP in prvi odstavek 5. člena ZDavP-2. 
39 Prvi odstavek 5. člena ZDavP-2.  
40 Drugi odstavek 5. člena ZDavP-2.  
41 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 109. 
42 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 110. 
43 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 102. 
44 Prvi odstavek 5. člena ZDavP-2.  
45 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 754. 
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se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločitev, in je seznanjena z razlogi za to 
odločitev.46 Gre za vsebinsko zahtevo t. i. načela kontradiktornosti. Stranka s tem postane subjekt 
postopka, kar dejansko pomeni, da je lahko aktivna v zagotavljanju in ščitenju svojih pravic in 
interesov. Po drugi strani enako varstvo pravic nalaga organom, da preučijo navedbe in dokazne 
predloge strank brez vnaprejšnjega prejudiciranja relevantnosti, da navedbe strank vzamejo 
na znanje, ocenijo njihovo relevantnost in se do navedb, ki so bistvene za odločitev, v 
obrazložitvi odločbe opredelijo ter da enake položaje obravnavajo enako.47 
2.2.6 Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti je nadgradnja načela zakonitosti, saj če je načelo zakonitosti temeljni mejnik 
izvajanja oblasti, načelo sorazmernosti postavlja meje znotraj zakonitosti v smislu nedopustnosti 
prekomernih posegov v ustavno varovane pravice pravnih subjektov s strani države. Ustava 
načela sorazmernosti ne omenja izrecno, temveč to po stališču Ustavnega sodišča izhaja iz načela 
pravne države, torej 2. člena Ustave. 
Načelo sorazmernosti je splošno pravno načelo, ki ga mora upoštevati tako zakonodajalec, kot 
upravni organi, ostali državni organi in drugi nosilci javne oblasti, ko delujejo v imenu državne 
oblasti, in sicer in abstracto, kar pomeni pri sprejemanju splošnih pravnih aktov, ter in concreto pri 
izdajanju posamičnih aktov ter pri izvajanju materialnih dejanj.48  
ZDavP-2 izrecno konkretizira načelo sorazmernosti na davčnem področju in določa, da davčni organ 
pri izvrševanju svojih pooblastil naproti zavezancu za davek in drugim udeležencem postopka ne 
sme preseči tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev, ki jih s posameznim pooblastilom 
zasleduje.49 Pri izbiri med več možnimi pooblastili mora izbrati tisto, ki je najugodnejše za 
zavezanca za davek, pod pogojem, da se z njim še vedno doseže namen zakona. V dvomu pa mora 
vedno odločiti v korist zavezanca za davek.50 V delu, ki se nanaša na davčno izvršbo, ZDavP-2 še 
posebej določa, da je davčni organ dolžan uporabiti tista sredstva davčne izvršbe, ki so glede na 
okoliščine primera sorazmerna znesku davka, ki ga je potrebno izterjati.51 
Dopustnost posega v ustavno varovani položaj pravnega subjekta oziroma njegove ustavne pravice 
z vidika načela sorazmernosti preverimo s strogim testom sorazmernosti, ki zajema presojo ukrepa 
z vidika naslednjih štirih kriterijev: (1) obstoj dopustnega in legitimnega cilja, ki je razlog za poseg, 
(2) nujnost ukrepa za dosego cilja in presoja, če cilja resnično ni mogoče doseči z ukrepom, ki 
                                                   
46 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006 , str. 84. 
47 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 755. 
48 R.. Pirnat, predavanje pri predmetu Upravno pravo, Temeljna načela, ki vodijo celotno delovanje uprave: načelo sorazmernosti, 2013. 
49 Prvi odstavek 6. člena ZDavP-2.  
50 Drugi odstavek 6. člen ZDavP-2.  
51 Prvi odstavek 142. člena ZDavP-2. 
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predstavlja blažji poseg v pravni položaj pravnih subjektov, (3) primernost ukrepa v smislu, ali 
ukrep objektivno vodi do uresničitve cilja, ter (4) sorazmernost v ožjem pomenu besede oziroma 
t. i. proporcionalnost, ki pomeni presojo, ali je teža posledic ukrepov, teža posegov v pravico ali 
obseg naloženih obveznosti primerljiv z obsegom cilja, ki se zasleduje, oziroma pravicami, ki jih ta 
ukrep prizadene52. 
2.2.7 Pravica do pravnega sredstva in sodnega varstva 
Iz 25. člena Ustave izhaja pravica do pravnega sredstva, ki strankam postopkov med drugim 
zagotavlja pritožbo ali drugo pravno sredstvo proti odločbam sodišč in drugih državnih 
organov, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. Pravno 
sredstvo mora posamezniku zagotavljati, da lahko učinkovito in dejansko brani in varuje svoje 
pravne interese. Ne zadošča, da je pravno sredstvo zgolj formalno predvideno. Praviloma je pravno 
sredstvo devolutivno in suspenzivno. Pravica do pravnega sredstva obsega tudi obveznost 
vsebinske obravnave dopustne pritožbe in opredelitev do pritožbenih navedb, ob utemeljenosti 
katerih bi bilo potrebno odločitev razveljaviti ali spremeniti.53   
Pravico do pravnega sredstva dopolnjuje pravica do sodnega varstva, ki jo uvaja 23. člen Ustave. 
Ta daje med drugim vsakomur pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih brez nepotrebnega 
odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. 
2.3 Davčni postopek 
V nadaljevanju tega poglavja bodo v izseku, ki je relevanten za nadaljnjo obravnavo instituta 
začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, predstavljeni nekateri temeljni pojmi 
davčnega prava oziroma postopka in povzetek davčnega postopka, kot ga ureja ZDavP-2.  
2.3.1 Temeljni pojmi davčnega postopka 
ZDavP-2 pravi, da gre za davčni postopek in s tem področje njegove uporabe, ko državni organi 
in z zakonom pooblaščeni nosilci javnih pooblastil odločajo o obveznostih in pravicah pravnih 
subjektov ter drugih strank v postopku pobiranja davkov.54 
Po ZDavP-2 je davek vsak denarni prihodek državnega proračuna, proračuna Evropske unije 
ali proračuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja plačila za opravljeno storitev 
ali dobavljeno blago in se plača izključno na podlagi zakonov o obdavčenju ali predpisov 
                                                   
52 R.. Pirnat, predavanje pri predmetu Upravno pravo, Temeljna načela, ki vodijo celotno delovanje uprave: načelo sorazmernosti, 2013. 
53 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 751 - 752. 
54 Prvi in drugi odstavek 2. člena ZDavP-2.  
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samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavčenju.55 Pripadajoče 
dajatve, ki prav tako štejejo za davek, so tudi obresti, stroški postopka pobiranja davkov, denarne 
kazni ter stroški postopka o prekršku, ki jih izreče davčni organ.56 ZDavP-2 določa tudi nekatere 
dajatve, za katere se prav tako uporabljajo njegove določbe, ki se nanašajo na davke.57 
Relevantni udeleženci davčnega postopka so po eni strani državni organi, ki so pristojni za pobiranje 
davkov58. Po ZDavP-2 so ti Ministrstvo za finance, Finančna uprava Republike Slovenije in 
drugi državni organi, kadar v davčnih in drugih stvareh odločajo o davkih.59 Po drugi strani pa 
so udeleženci davčnega postopka zavezanci za davek, med katere v prvi vrsti sodijo (1) davčni 
zavezanci, ki so definirani kot osebe, katerih dohodek, premoženje ali pravni posli so neposredno 
predmet obdavčitve v skladu z zakonom o obdavčenju. Med zavezance za davek sodijo tudi (2) 
plačniki davka, torej osebe, ki so v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdavčenju, za račun enega ali 
več davčnih zavezancev zavezane za izračunavanje ali plačevanje davka oziroma odtegovanje davka 
od davčnih zavezancev, ter prenos tega davka upravičenemu prejemniku davkov, med katerimi je 
najpomembnejši državni proračun. Plačnik davka so tudi druge osebe, ki so v skladu z zakonom o 
obdavčevanju dolžne plačati davek. Pod tretjo kategorijo oseb, ki sodijo med zavezance za davek 
ZDavP-2 uvršča (3) osebe, ki so v postopku davčne izvršbe v skladu z ZDavP-2 dolžne plačati 
davek.60  
Davčna obveznost je dolžnost zavezanca za davek, da plača na podlagi zakona določen znesek 
davka, in sicer pod pogoji in na način, določen z relevantnim materialnim zakonom o 
obdavčenju ter ZDavP-2.61 Izpolnitev davčne obveznosti je temeljna obveznost davčnega 
zavezanca.62 Dospela davčna obveznost ima načeloma prednost pred drugimi obveznostmi 
zavezanca za davek.63 Zavezanec za davek je zavezan izpolniti davčno obveznost od trenutka, 
ko ta v skladu s prej navedenima zakonoma nastane.64 Praviloma je nastanek davčne obveznosti 
povezan s časovno vnaprej opredeljenim dogodkom,65 oziroma ko gre za kontinuirane obveznosti z 
zadnjim dnem obdobja, na katerega se davek nanaša66 oziroma dnem izplačila dohodka67. Davčna 
                                                   
55 Drugi odstavek 3. člena ZDavP-2. 
56 Četrti odstavek 3. člena ZDavP-2. 
57 Tretji odstavek 3. člena ZDavP-2. 
58 Glej prvi odstavek 3. člena ZDavP-2. 
59 11. člen ZDavP-2. 
60 12. člen ZDavP-2. 
61 Prvi in drugi odstavek 44. člena ZDavP-2. 
62 Drugi odstavek 46. člena ZDavP-2. 
63 Izjema, ko nima prednosti dospela davčna obveznost, so dospele obveznosti iz naslova zakonite preživnine, odškodnine za škodo, nastalo 
zaradi prizadetega zdravja, odškodnine zaradi izgube delovne zmožnosti ali odškodnine zaradi smrti preživljavca. Prav tako izpolnitev 
davčne obveznosti nima absolutne prednosti, ko se poplačuje iz posamezne stvari oziroma pravice, ki je zavarovana z zastavno pravico, 
ki je vpisana v ustrezen register (94. člen ZDavP-2). 
64 Drugi odstavek 44. člena ZDavP-2. 
65 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008 , str. 111. 
66 Tretji odstavek 44. člena ZDavP-2 in T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 112. 
67 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 112 - 113. 
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obveznost preneha z izpolnitvijo ali v drugih primerih, ki jih določa zakon.68 Davčna obveznost se 
izpolni s plačilom davka v zakonsko predpisanem roku po nastanku davčne obveznosti.69  
2.3.2 Povzetek ureditve davčnega postopka po ZDavP-2 
Temeljni cilj davčnega postopka je doseči izpolnitev davčne obveznosti. To izhaja iz izrecne določbe 
ZDavP-2, ki pravi, da je izpolnitev davčne obveznosti temeljna obveznost davčnega zavezanca, ki jo 
mora izpolniti ne glede na svoje druge obveznosti,70 poleg tega ZDavP-2 dopušča, da davčno 
obveznost izpolni tudi oseba, ki ni zavezanec za davek.71 
Kot davčni organ je za odločanje v davčnem postopku na prvi stopnji praviloma stvarno pristojna 
Finančna uprava Republike Slovenije, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance.72 Davčni organ 
začne davčni postopek po uradni dolžnosti, ko prejme davčno napoved, drug dokument, ali opravi 
drugo procesno dejanje z namenom uvedbe davčnega postopka; na zahtevo stranke pa, ko je takšna 
zahteva podana.73  
Zavezanec za davek je po nastanku davčne obveznosti praviloma dolžan izvesti aktivnosti, da se 
ugotovi znesek njegove davčne obveznosti, pri čemer ločimo t. i. obveznost samoobdavčitve, pri 
kateri si zavezanec za davek sam izračuna znesek davka, ki ga je dolžan plačati, in primere, ko davčno 
obveznost izračuna davčni organ v odmerni odločbi.  
Načeloma, v kolikor zakon ne določa drugače, davčni zavezanec sam, na podlagi ugotovljene davčne 
osnove, davčnih olajšav in stopenj, izračuna znesek davka, ki ga je oziroma ga bo dolžan plačati.74 
ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju lahko obveznost izračuna davka prenese tudi na davčni organ ali 
na plačnika davka.75 Davek se izračuna bodisi v obračunu davka, ki zajema davčni obračun, 
obračun davčnega odtegljaja in obračun prispevkov za socialno varnost, oziroma se na podlagi 
davčne napovedi ali na podlagi podatkov, ki jih pridobi organ, izračuna v odločbi o odmeri davka76, 
t. i. odmerni odločbi.  
Davčni zavezanec sam izračuna višino davčne obveznosti v davčnem obračunu, ki ga je v predpisani 
obliki ter na način in v rokih, kot jih za posamezni davek zahteva relevantni zakon, dolžan predložiti 
davčnemu organu.77 Če ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju določa, da davek za davčnega zavezanca 
                                                   
68 Četrti odstavek 44. člena ZDavP-2. 
69 Prvi odstavek 46. člena ZDavP-2.  
70 Drugi odstavek 46. člena ZDavP-2.  
71 Peti odstavek 46. člena ZDavP-2.  
72 70. člen ZDavP-2. 
73 72. člen ZDavP-2. 
74 Prvi odstavek 49. člena ZDavP-2. 
75 Drugi odstavek 49. člena ZDavP-2. 
76 Tretji in četrti odstavek 49. člen ZDavP-2. 
77 Prvi, drugi in tretji odstavek 51. člena ZDavP-2. 
Magistrsko diplomsko delo 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 




izračuna, odtegne in plača plačnik davka, slednji davek izračuna v obračunu davčnega odtegljaja78, 
ki ga je dolžan predložiti davčnemu organu. Podatke iz obračuna davčnega odtegljaja je plačnik 
davka dolžan predložiti tudi davčnemu zavezancu.79 Šteje se namreč, da je plačnik davka davčni 
odtegljaj odtegnil v breme dohodka davčnega zavezanca.80 Obvezne prispevke za socialno varnost, 
ki jih določajo zakoni s področja pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega varstva 
in zdravstvenega zavarovanja in starševskega varstva, družinskih prejemkov in zaposlovanja, v 
kolikor zakon ne določa drugače, izračunavajo zavezanci za prispevke v obračunu prispevkov za 
socialno varnost.81 Obračun prispevkov za socialno varnost v določenih primerih opravi plačnik 
davka v obračunu davčnega odtegljaja.82   
V primerih iz prejšnjega odstavka je izračun davka zavezan opraviti davčni zavezanec sam oziroma 
drug zavezanec za davek, ki je davek dolžan plačati v njegovem imenu, ter davčnemu organu 
predložiti izračun. Po drugi strani pa, kot zgoraj omenjeno, nekatere davke odmeri davčni organ v 
odmerni odločbi, in sicer na podlagi predložene davčne napovedi, ki jo davčnemu organu posreduje 
davčni zavezanec. K vložitvi davčne napovedi morajo biti davčni zavezanci pozvani z javnim 
pozivom.83 ZDavP-2, posebej izpostavlja, da mora davčni zavezanec v davčni napovedi, poleg 
osebnih podatkov, navesti podatke, ki so potrebni za odmero davka in davčni nadzor.84 Izjemoma 
davčni organ nekatere davke z odmerno odločbo odmeri na podlagi podatkov, ki jih pridobi iz 
uradnih evidenc oziroma od oseb, ki so mu jih dolžne posredovati za namene pobiranja davkov. 85 
Odmerno odločbo davčni organ izda tudi v postopku davčnega nadzora.86  
Pri odmeri davka davčni organ zavezujeta preiskovalno načelo in načelo proste presoje dokazov s 
ciljem dosega uresničitve načela materialne resnice. Prav tako mora davčni organ strankam postopka 
omogočiti, da zavarujejo svoje pravice in interese, razen kjer to ni potrebno.87 
Zavezanec za davek mora za svoje trditve v davčnem postopku predložiti dokaze. Dokazno breme v 
zvezi z dejstvi, na podlagi katerih davčna obveznost zavezanca za davek nastane ali ne nastane 
oziroma se poveča ali zmanjša, je na davčnem organu.88 
                                                   
78 Prvi odstavek 57. člena ZDavP-2. 
79 Četrti in peti odstavek 57. člena ZDavP-2. 
80 Prvi odstavek 59. člena ZDavP-2. 
81 Prvi odstavek 352. člena ZDavP-2. 
82 Drugi in tretji odstavek 352. člena ZDavP-2. 
83 Tretji odstavek 61. člena ZDavP-2. 
84 Prvi odstavek 61. člena ZDavP-2. 
85 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 111. 
86 Drugi odstavek 65. člena ZDavP-2. 
87 73. člen ZDavP-2. 
88 76. člen ZDavP-2. 
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Zoper odmerno odločbo se lahko zavezanec za davek pritoži.89 Pritožba je redno in nesuspenzivno 
pravno sredstvo. Slednja lastnost pritožbe je posebnost davčnega postopka, saj so oziroma morajo 
biti, kot je bilo že izpostavljeno pri predstavitvi pravice do pravnega sredstva, pravna sredstva 
načeloma suspenzivne narave. Izjemoma lahko davčni organ po uradni dolžnosti odloži davčno 
izvršbo, če oceni, da bi bilo pritožbi mogoče ugoditi, in sicer jo odloži do odločitve o pritožbi.90  
ZDavP-2 v določenih primerih dopušča vložitev izrednih pravnih sredstev, s katerimi je mogoče 
zahtevati odpravo in razveljavitev oziroma spremembo odločbe in obnovo davčnega postopka.91 
Posebna faza davčnega postopka je postopek davčnega nadzora, v katerem se opravlja nadzor nad 
izvrševanjem zakonov o obdavčenju in ZDavP-2.92 Nadzor se nanaša predvsem na tista dejstva in 
okoliščine, ki lahko vplivajo na povečanje ali zmanjšanje davčne obveznosti ali vplivajo na prenos 
davčne obveznosti med davčnimi obdobji in se opravlja tako v breme kot v korist zavezanca za 
davek.93 Davčni nadzor je glede na obseg nadzora lahko (1) davčni nadzor davčnih obračunov, (2) 
davčni nadzor posameznega področnega poslovanja in (3) davčni inšpekcijski nadzor.94 Pri vsakem 
davčnem nadzoru se sestavi zapisnik, ki se ga posreduje zavezancu za davek, da nanj v določenem 
roku poda pripombe.95 Postopek davčnega nadzora se zaključi z izdajo odločbe, v kateri davčni organ 
lahko odmeri davek ali zgolj ugotovi nepravilnosti, ki ne vplivajo na višino davčne obveznosti.96  
Zadnja faza davčnega postopka je davčna izvršba, do katere pride, če davčna obveznost ni poravnana 
v predpisanem roku.97 Temeljna izvršilna naslova, poleg drugih, sta izvršljiv davčni obračun in 
izvršljiva odmerna odločba.98 Predmet davčne izvršbe je lahko vse dolžnikovo premoženje ali 
premoženjske pravice, razen če so z zakonom izvzete iz davčne izvršbe.99 
2.4 Zavarovanje davčne obveznosti v davčnem postopku  
Za zagotovitev uspešnega zaključka davčnega postopka oziroma za povečanje njegove učinkovitosti 
v smislu dosege plačila davka, ki bi ga davčni zavezanec moral izračunati in plačati ali bo davčnemu 
zavezancu s strani davčnega organa odmerjen v odmerni odločbi, ZDavP-2 v prvem odstavku 111. 
člena določa, da davčni organ zahteva zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti še pred izdajo 
odločbe ali potekom roka za predložitev obračuna davka oziroma zavarovanje plačila v 
                                                   
89 Glej 86. člen ZDavP-2.  
90 87. člen ZDavP-2. 
91 Glej 88., 89. in 90. člen ZDavP-2. 
92 Prvi odstavek 127. člena ZDavP-2. 
93 128. člen ZDavP-2. 
94 Drugi odstavek 127. člena ZDavP-2.  
95 Peti odstavek 129. člena, drugi in tretji odstavek 130. člena in 140. člen ZDavP-2. 
96 Šesti odstavek 129. člena, četrti in peti odstavek 130. člena in 141. člen ZDavP-2. 
97 Prvi odstavek 143. člen ZDavP-2. 
98 Prva in druga točka drugega odstavka 145. člena ZDavP-2. 
99 Prvi odstavek 144. člena ZDavP-2. 
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primeru odloga ali obročnega plačila davčne obveznosti, če je tako določeno z zakonom o 
obdavčenju ali če na podlagi podatkov iz uradnih evidenc oziroma drugih podatkov, ki jih 
davčni organ pridobi o zavezancu za davek, utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev oziroma 
plačilo davčne obveznosti onemogočeno ali precej oteženo. V drugem odstavku zgoraj 
navedenega člena ZDavP-2 dodaja, da davčni organ zavaruje izpolnitev davčne obveznosti pred 
izdajo odločbe ali po poteku roka za predložitev obračuna davka, če obračun davka ni bil 
predložen, kadar pričakovana davčna obveznost presega 50.000 EUR. 
Zavarovanje davčne obveznosti je mogoče ustanoviti tudi v okviru upravne pomoči med državami 
članicami Evropske unije. V skladu z Direktivo Sveta 2008/55/ES z dne 26. 5. 2008 o vzajemni 
pomoči pri izterjavi terjatev za določene prelevmane, carine, davke in druge ukrepe, ZDavP-2 
namreč omogoča, da davčni organ po določbah ZDavP-2100 zavaruje plačilo oziroma izpolnitev 
davčne obveznosti na podlagi zaprosila organa države prosilke101. Ob tem lahko organ države 
prosilke alternativno ali kumulativno zaprosi tudi za izterjavo davščine. Podlaga za posamezno 
dejanje mora izrecno izvirati iz zaprosila.102  
V nadaljnjih podpoglavjih predmetnega poglavja bo splošno predstavljeno zavarovanje davčne 
obveznosti, kot ga ureja ZDavP-2, in izpeljane osnovne lastnosti predmeta obravnave tega 
magistrsko diplomskega dela – začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
2.4.1 Namen zavarovanja davčne obveznosti 
Namen zavarovanja davčne obveznosti je preprečiti bodočo neizpolnitev davčne obveznosti 
zavezanca za davek oziroma omogočiti njeno učinkovito izpolnitev v nadaljnjem postopku davčne 
izvršbe. Izgledi, da davčna obveznost morebiti ne bo izpolnjena, lahko izvirajo iz ravnanj zavezanca 
za davek (subjektivna nevarnost) ali okoliščin, iz katerih izhaja, da zavezanec za davek ne bo 
sposoben izpolniti davčne obveznosti (objektivna nevarnost).103  
Ob preučevanju ureditve zavarovanja davčne obveznosti se je potrebno zavedati, zato tudi na tem 
mestu izpostavljam, da zavarovanje zaradi povečevanja učinkovitosti davčnega postopka posega v 
pravico zavezanca za davek do zasebne lastnine. Posledično naj bi bila celotna ureditev zavarovanja 
davčne obveznosti pogojena z okoliščinami, ki naj bi ob upoštevanju načela sorazmernosti in drugih 
procesnih pravic in načel davčnega postopka pripeljale do uresničitve namena instituta. 
  
                                                   
100 Sodba Upravnega sodišča I U 231/2015 z dne 20. 10. 2015. 
101 232. člen ZDavP-2. 
102 231. člen ZDavP-2 in sklep VSL I Ip 1852/2010 z dne 26. 5. 2010. 
103 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 281. 
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2.4.2 Vrste zavarovanja v davčnem postopku 
Davčni organ ima na voljo več vrst zavarovanja davčne obveznosti, s katerimi lahko enostransko 
vzpostavi zavarovanje davčne obveznosti. ZDavP-2 loči (1) predložitev ustreznega instrumenta 
zavarovanja104, (2) omejitev ali prepoved razpolaganja z določenim premoženjem105 in (3) 
vknjižbo predznambe zastavne pravice ali zastavne pravice na določenem premoženju zavezanca 
za davek.106 Navedene vrste zavarovanja davčni organ zahteva z obrazloženim sklepom, zoper 
katerega je dovoljena pritožba.107 
Sklep oziroma zavarovanje, s katerim davčni organ (2) omeji ali prepove razpolaganje z določenim 
premoženjem, ZDavP-2 imenuje začasni sklep za zavarovanje.108 
ZDavP-2 poleg naštetih predvideva tudi možnost (4) sporazumne vzpostavitve zavarovanja 
izpolnitve oziroma plačila davčne obveznosti z vknjižbo zastavne pravice na nepremičnini zavezanca 
za davek (sporazumna hipoteka)109 in (5) posebno vrsto zavarovanja plačila davka v postopku 
davčne izvršbe, pri katerem lahko davčni organ pri dolžnikih, ki so lastniki nepremičnega 
premoženja ali deleža družbenika, predlaga vknjižbo zastavne pravice na navedenem premoženju110. 
2.4.3 Zavarovanje izpolnitve in plačila davčne obveznosti 
Pristojni davčni organ lahko (fakultativno zavarovanje) zahteva zavarovanje izpolnitve ali plačila 
davčne obveznosti s predložitvijo ustreznega instrumenta zavarovanja ali omejitvijo oziroma 
prepovedjo razpolaganja z določenim premoženjem (1) pred izdajo odmerne odločbe ali pred 
potekom roka za predložitev obračuna davka in (2) ko odlaga plačilo davka oziroma odobri 
njegovo obročno plačilo, v kolikor je tako določeno z zakonom o obdavčenju ali če na podlagi 
podatkov iz uradnih evidenc oziroma drugih podatkov, ki jih davčni organ pridobi o zavezancu za 
davek, utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev oziroma plačilo davčne obveznosti onemogočeno ali 
precej oteženo.111 Z novelo ZDavP-2F, ki se uporablja od 1. 1. 2013 dalje, je bila uvedena obveznost 
davčnega organa, da mora (obligatorno zavarovanje) zavarovati izpolnitev predvidene davčne 
obveznosti s predložitvijo ustreznega instrumenta zavarovanja, omejitvijo oziroma prepovedjo 
razpolaganja z določenim premoženjem ali vknjižbo zastavne pravice (3) v primerih pred izdajo 
                                                   
104 117. člen ZDavP-2 kot instrumente zavarovanja našteva: bančno garancijo brez ugovora na prvi poziv, ki jo izda banka, ki jo kot garanta 
prizna davčni organ; garantno pismo zavarovalnice, ki ga izda zavarovalnica, ki jo kot garanta prizna davčni organ; cirkulirani certificirani 
ček, če je trasat takega čeka banka, ki jo kot garanta prizna davčni organ; avalirana menica, če jo je avalirala banka, ki jo kot garanta prizna 
davčni organ; gotovinski polog ali drug instrument zavarovanja, če na enakovreden način zagotavlja izpolnitev oziroma plačilo davčne 
obveznosti.  
105 Prvi odstavek 114. člena ZDavP-2. 
106 Drugi odstavek 114. člena ZDavP-2. 
107 Tretji in četrti odstavek 111. člena ZDavP-2. 
108 Druga točka prvega odstavka in tretji odstavek 114. člena ZDavP-2. 
109 112. člen ZDavP-2. 
110 113. člen ZDavP-2. 
111 Prvi odstavek 111. člena in prvi odstavek 114. člena ZDavP-2.  
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odmerne odločbe ali po poteku roka za predložitev obračuna davka, če ta ni bil predložen, v 
kolikor pričakovana davčna obveznost presega znesek 50.000 EUR.112 
Ko davčni organ zahteva zavarovanje davčne obveznosti (1, 3) pred izdajo odločbe in pred ali po 
poteku roka za predložitev obračuna davka, zahteva zavarovanje davčne obveznosti tekom odmerno 
ugotovitvenega postopka ali postopka davčnega nadzora. Zaradi dejstva, da v tovrstnih primerih 
davčni organ še ni prejel davčnega obračuna oziroma izdal odmerne odločbe, torej še nima 
(potencialnega) bodočega izvršilnega naslova, ZDavP-2 tovrstne primere zavarovanja imenuje 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti.113  
V drugem primeru (2) pa lahko davčni organ zahteva zavarovanje davčne obveznosti, ko že ima 
izvršilni naslov, vendar je bilo zavezancu za davek omogočeno obročno odplačevanje davčne 
obveznosti oziroma njen odlog. Zakon te primere imenuje zavarovanje plačila davčne 
obveznosti.114 
Davčni organ izbere vrsto zavarovanja glede na procesno situacijo, v kateri zahteva zavarovanje, pri 
čemer vrsto zavarovanja izbere na podlagi svoje presoje
115
, upoštevajoč načelo sorazmernosti. Ob 
tem velja, da je zahteva za predložitev ustreznega instrumenta zavarovanja primerna predvsem za 
zavarovanje plačila davčne obveznosti, začasni sklep za zavarovanje pa je primeren predvsem za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti pred ali med postopki davčnega nadzora oziroma 
običajnimi ugotovitveno odmernimi postopki.116 In prav slednji primeri, torej začasni sklepi za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, so osrednji predmet tega magistrsko diplomskega dela. 
2.5 Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je le ena od možnih vrst zavarovanja 
davčne obveznosti. Določbe ZDavP-2, ki se nanašajo na vse vrste zavarovanja tako, v kolikor ni 
določeno ali iz narave stvari ne izhaja drugače, veljajo tudi zanj. Nadalje bo predmet tega dela 
osredotočen le na začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, pri čemer bodo le z 
njegovega vidika predstavljene tudi določbe in dejstva, ki se nanašajo na tudi druge vrste zavarovanj, 
ki jih predvideva ZDavP-2. 
  
                                                   
112 Drugi odstavek 21. člena ZDavP-2F oziroma drugi odstavek 111. člena ZDavP-2 in sodba Upravnega sodišča I U 735/2015 z dne 15. 
9. 2015.  
113 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008 , str. 280 
114 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008 , str. 280. 
115 Ministrstvo za finance kot organ druge stopnje se je zastopa stališče, da davčni organ izbere vrsto zavarovanja na podlagi prostega 
preudarka (sodba Upravnega sodišča II U 158/2012 z dne 3. 9. 2013).  
116 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 285. 
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2.5.1 Narava začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
Narava začasnega sklepa za zavarovanje ima formalni oziroma postopkovni in materialni oziroma 
vsebinski vidik. 
Formalno je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti sklep, torej posamični pravni 
akt, ki ureja formalnopravno razmerje v davčnem postopku117, natančneje vprašanje, ki se kot 
postransko pojavi v zvezi z izvedbo postopka ter se o njem ne odloča z odločbo.118 Njegova posledica 
je vzpostavitev postopkovnega instituta oziroma situacije, ki jo predvideva zakon, z namenom 
omogočiti uspešno izvedbo celotnega davčnega postopka. Obravnavani sklep postane izvršljiv takoj, 
ko se vroči stranki.119 
Z materialnega vidika je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti zavarovalna 
začasna odredba, s katero se zavaruje denarna terjatev države na način, da se zavezancu za davek 
omejijo in prepovedo oziroma preprečijo določena ravnanja, ki bi onemogočila uspešnost poznejše 
davčne izvršbe na podlagi izvršilnega naslova, ki ga davčni organ ob izdaji začasne odredbe še ni 
prejel oziroma izdal, še ni izvršljiv oziroma ga davčni organ še ni izvršil.120 Zavarovanje z začasnim 
sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti se doseže brez sodelovanja zavezanca za 
davek – izdan sklep je zanj (lahko) presenečenje. Na ta način naj bi se preprečilo, da bi zavezanec za 
davek še pred zavarovanjem s premoženjem, ki bi lahko bilo predmet zavarovanja, razpolagal na 
način, da zavarovanje ne bi bilo več mogoče oziroma učinkovito.121 Pri tem gre za prepoved ali 
omejitev zavezanca za davek pri svobodnem razpolaganju z svojim premoženjem, in s tega vidika 
za poseg v njegov pravni položaj v zvezi z njegovo lastninsko pravico na premoženju, ki je predmet 
zavarovanja.  
Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti nalaga obveznosti dvema subjektoma. 
Zavezancu za davek po eni strani nalaga obveznost opustitve določenih ravnanj oziroma mu 
onemogoča njihovo izvedbo, po drugi strani pa nalaga obveznost ravnanja tudi subjektu, ki mora 
poskrbeti za izvrševanje sklepa. Ta mora v skladu s sklepom vzpostaviti ali vknjižiti ustrezno stanje 
premoženja in preprečiti oziroma opustiti vsa ravnanja, ki bi pomenila ravnanje v nasprotju s 
sklepom. 
  
                                                   
117 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 431. 
118 Drugi odstavek 226. člena ZUP. 
119 Šesti odstavek 224. člena ZUP. 
120 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 291. 
121 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 287. 
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2.5.2 Pristojnost za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti 
V skladu z ZDavP-2 je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti pristojen izdati 
davčni organ, ki odloča v davčnem postopku. Na prvi stopnji je to Finančna uprava Republike 
Slovenije, katere organizacijsko celoto tvorijo Generalni finančni urad in posamezni finančni 
uradi122, na drugi stopnji pa Ministrstvo za finance.  
2.5.3 Pogoji za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
Zavarovanje obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje je poseg v premoženje zavezanca za 
davek, zato ZDavP-2 določa pogoje, ki morajo biti za tovrsten poseg izpolnjeni.123 
Prvi pogoj za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti se nanaša na fazo 
davčnega postopka oziroma kdaj v postopku se ta lahko izda. Pristojni davčni organ lahko zahteva 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje, kot že zgoraj 
navedeno, (1.1) pred izdajo odmerne odločbe, (1.2) pred potekom roka za predložitev obračuna 
davka ali (1.3) po poteku roka za predložitev obračuna davka, če ta ni bil predložen. V slednjem 
primeru sme zahtevati zavarovanje z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
le, v kolikor pričakovana davčna obveznost presega 50.000 EUR.124 
Nadaljnji pogoji za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti se nanašajo 
na terjatev – davčno obveznost. Upoštevajoč obstoječo sodno prakso je za izdajo začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti potrebno, da je (2.1) verjetno izkazan obstoj davčne 
obveznosti, katere izpolnitev se zavaruje ter (2.2) višina te obveznosti.125 Poseben pomen ima 
ugotovljena višina davčne obveznosti predvsem v primerih, ko je davčni organ dolžan zavarovati 
izpolnitev davčne obveznosti, saj obveznost organa po ZDavP-2 nastopi, kadar pričakovana davčna 
obveznost presega 50.000 EUR
126
. 
Izpostaviti velja, da ZDavP-2 ne določa izrecno, da se za ugotavljanje obstoja davčne obveznosti in 
njene višine zahteva verjetnost. Sodna praksa127 pravno podlago oziroma utemeljitev za navedenega 
stališča išče v ZUP, ki v podpoglavju o začasnem sklepu za zavarovanje izpolnitve obveznosti 
                                                   
122 9. člen in 11. člen ZFU.  
123 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 280. 
124 Prvi in drugi odstavek 111. člena ZDavP-2.  
125 Sodba Upravnega sodišča I U 1242/2015 z dne 4. 10. 2016. 
126 Iz sodbe Upravnega sodišča I U 78/2016 z dne 14. 3. 2017 izhaja, da gre za znesek, ki po določbah Kazenskega zakonika (KZ-1, Uradni 
list RS, št. 50/2012 (uradno prečiščeno besedilo), 6/2016 (popr.), 54/2015, 38/2016 in 27/2017) predstavlja veliko premoženjsko korist.  
127 Sodba Upravnega sodišča I U 1195/2012 z dne 4. 12. 2012. 
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določa, da mora za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje pred izdajo odločbe biti obveznost podana 
ali vsaj verjetno izkazana.128, 129 
Zadnji sklop pogojev se nanaša na podlago, ki davčni organ pooblašča, da izda začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. ZDavP-2 določa, da mora za zavarovanje davčne 
obveznosti davčni organ (3.1) imeti podlago v relevantnem zakonu o obdavčenju. Tovrstne 
podlage za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti davčni organ nima, 
zato je relevantna zgolj alternativna možnost, ki davčni organ zavezuje, da zahteva zavarovanje 
davčne obveznosti, če (3.2) na podlagi podatkov, ki jih pridobi o zavezancu za davek, utemeljeno 
pričakuje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena.130 Iz sodne 
prakse izhaja, da za zavarovanje davčne obveznosti zadošča ugotovitev objektivnih okoliščin, zaradi 
katerih je utemeljeno pričakovati, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena oziroma precej 
otežena.131  
Stališče sodne prakse je, da o zavarovanju davčni organ odloči po prostem preudarku, pri čemer je 
potrebno upoštevati zakonsko pooblastilo za odločanje po prostem preudarku, da ta ne bo zlorabljen 
ali prekoračen, in načelo sorazmernosti. 
V kolikor pričakovana davčna obveznost presega 50.000 EUR, ima davčni organ v drugem odstavku 
111. člena ZDavP-2 pravno podlago, iz katere izhaja obveznost zavarovanja izpolnitve davčne 
obveznosti ne glede na podlago v zakonu o obdavčenju ali podanost objektivnih okoliščin v zvezi z 
onemogočanjem ali precejšnjim oteževanjem izpolnitve davčne obveznosti.132 V teh primerih, v 
skladu s sodno prakso, davčni organ nima pravice odločati po prostem preudarku.133 
2.5.4 Omejitve razpolaganja s premoženjem v začasnem sklepu za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti 
Z začasnim sklepom za zavarovanje davčni organ zoper zavezanca za davek, ob izpolnjevanju 
pogojev iz prejšnjega podpoglavja, uvede eno izmed zakonsko predvidenih možnosti zavarovanja z 
začasnim sklepom za zavarovanje, torej eno izmed zakonsko predvidenih možnosti omejitve ali 
prepovedi razpolaganja z določenim premoženjem.134 
Tisti, ki ga zadenejo posledice začasnega sklepa, je zavezanec za davek, saj gre za poseg v njegovo 
premoženje. Ta lahko breme zavarovanja prenese na tretjo osebo le v okviru predloga za zamenjavo 
                                                   
128 Prvi odstavek 304. člena ZUP. 
129 Obravnavo pravilnosti oziroma nepravilnosti tega stališča sodne prakse glej v nadaljevanju. 
130 Prvi odstavek 111. člena ZDavP-2. 
131 Sodba Upravnega sodišča I U 1597/2009 z dne 13. 10. 2010. 
132 Sodba Upravnega sodišča I U 181/2015 z dne 15. 9. 2015. 
133 Sodba Upravnega sodišča I U 735/2015 z dne 15. 9. 2015. 
134 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 285. 
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vrste zavarovanja.135 ZDavP-2 določa, da se zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ne zahteva, v 
kolikor je zavezanec za davek neposredni uporabnik državnega proračuna136.137 
Premoženje, ki je lahko predmet omejitve ali prepovedi, odrejene z začasnim sklepom za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti, je sledeče: 
- denarna sredstva, ki jih ima zavezanec za davek pri banki ali hranilnici, 
- terjatve zavezanca za davek do njegovih dolžnikov, 
- nepremičnine v lasti zavezanca za davek, 
- premičnine v lasti zavezanca za davek in 
- deleži, ki jih ima zavezanec za davek v družbah. 
V nadaljevanju bodo predstavljene možne omejitve in prepovedi v zvezi s posamezno vrsto 
premoženja, kot jih predvideva ZDavP-2. 
2.5.4.1 Omejitev razpolaganja z denarnimi sredstvi, ki jih ima zavezanec za davek pri banki 
ali hranilnici 
Ko gre za zavarovanje z denarnimi sredstvi, ki jih ima zavezanec za davek pri banki ali hranilnici (v 
nadaljevanju: ponudniki plačilnih storitev), davčni organ z začasnim sklepom za zavarovanje 
ponudniku plačilnih storitev prepove izplačilo denarnih sredstev zavezancu za davek in po 
drugi strani zavezancu za davek prepove razpolagati s predmetnimi denarnimi sredstvi.138 
Po prejemu začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti z omejitvijo razpolaganja 
z denarnimi sredstvi na računih pri ponudnikih plačilnih storitev ponudnik plačilnih storitev najprej 
preveri, ali ima zavezanec za davek pri njem odprt račun. V kolikor ga ima, blokira sredstva na 
njegovem računu. Če na tem računu ni dovolj sredstev glede na višino, ki je določena v začasnem 
sklepu za zavarovanje, blokira še sredstva na potencialnih drugih računih dolžnika ali morebitna 
vezana sredstva.  
Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti lahko nalaga prepoved izplačila sredstev 
več ponudnikom plačilnih storitev. V kolikor pri prvem ponudniku plačilnih storitev zavezanec za 
davek nima dovolj sredstev za zavarovanje, vsak nadaljnji ponudnik blokira manjkajoči znesek 
sredstev na računih.139 
                                                   
135 115. člen in drugi odstavek 120. člena ZDavP-2. 
136 Pomembnejši neposredni proračunski uporabniki so državni zbor, predsednik republike, državni svet, računsko sodišče, varuh 
človekovih pravic, ministrstva in organi v sestavi, upravne enote, sodišča itd. (Pravilnik o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov 
državnega in občinskih proračunov, Priloga: Seznam neposrednih in posrednih uporabnikov državnega in občinskih proračunov, Uradni 
list RS, št. 46/2003).  
137 116. člen ZDavP-2.  
138 Prva točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2. 
139 3., 4., 5., 6., in 7. člen v zvezi z 15. členom Pravilnika o načinu ravnanja ponudnikov plačilnih storitev v zvezi z izvrševanjem sklepov 
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Ker (lahko) gre pri prepovedi razpolaganja z denarnimi sredstvi za zelo invaziven poseg v 
premoženje zavezanca za davek in zaradi smotrnosti v skladu z namenom zavarovanja, ki je v 
zavarovanju izpolnitve davčne obveznosti, ZDavP-2 pri tem ni povsem brez omejitev. Do uveljavitve 
novele ZDavP-2J, torej do 1. 1. 2017, je veljala omejitev razpolaganja z denarnimi prejemki140, ki so 
po določbah ZDavP-2 o davčni izvršbi iz te izvzeti141, in denarnimi prejemki, na katere je davčna 
izvršba omejena142. Po 1. 1. 2017 je omejen le še poseg na denarne prejemke, ki v skladu z Zakonom 
o dohodnini143 štejejo za dohodek iz delovnega razmerja144 ter denarne prejemke samostojnih 
podjetnikov. Na prejemke iz delovnega razmerja je dovoljeno poseči največ do višine dveh tretjin, 
pri čemer mora davčnemu zavezancu ostati najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače. 
Samostojnemu podjetniku mora prav tako na razpolago ostati znesek v višini 76 % minimalne plače. 
Če davčni zavezanec preživlja družinskega člana ali drugo osebo, mu poleg navedenega ni dovoljeno 
prepovedati razpolagati s sredstvi, v višini prejemka, določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, 
po merilih, ki jih določa zakon, ki ureja socialnovarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne 
pomoči. Davčni zavezanec lahko z javno listino izkaže tudi upravičenost do višje omejitve, zaradi 
preživljanja družinskega člana ali druge osebe, ki jo mora preživljati po zakonu. Omejitve pri posegu 
na denarne prejemke zavezanca se upoštevajo za tekoči mesec. V kolikor ta prejme denarne prejemke 
za več preteklih mesecev, se omejitev upošteva za vsak posamezni mesec.145 
2.5.4.2 Prepoved izplačila terjatve, ki jo ima zavezanec za davek do dolžnika 
V primerih, ko davčni organ z začasnim sklepom za zavarovanje davčno obveznost zavaruje s 
prepovedjo izplačila terjatve, ki jo ima zavezanec za davek do njegovega dolžnika, davčni organ 
dolžniku zavezanca za davek prepove izplačilo terjatve, ki jo ima zavezanec za davek do njega, 
oziroma prepove vrnitev stvari obenem pa zavezancu za davek prepove sprejeti plačilo terjatve 
oziroma vračilo stvari.146 
Iz navedenega izhaja, da je izpolnitev obveznosti v obravnavanem primeru mogoče zavarovati z 
dvema vrstama terjatev, ki jih ima dolžnik zavezanca za davek do slednjega, in sicer z: 
- denarnimi terjatvami, ko gre za denarni dolg, ali 
- nedenarnimi terjatvami, ko gre za vračilo stvari. 
                                                   
o izvršbi oziroma zavarovanju, ki jih izdajo davčni organi, Uradni list št. 58/2009 in 34/2010. 
140 Novela ZDavP-2J spreminja sklic, na katerega se sklicuje prva točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2, ki določa prepoved 
razpolaganja z denarnimi sredstvi, ki jih ima zavezanec za davek pri banki ali hranilnici. Pred novelo se je navedena določba sklicevala 
na 166. člen ZDavP-2, ki ureja omejitve davčne izvršbe, ko gre za izvršbo na dolžnikova denarna sredstva, ki jih ima ta pri banki ali 
hranilnici. V skladu z novelo pa se sklic spremeni, in sicer na 160. člen ZDavP-2. 
141 159. člen ZDavP-2. 
142 160. člen ZDavP-2. 
143 Zakon o dohodnini (ZDoh-2), Uradni list RS, št. 13/2011 (uradno prečiščeno besedilo), 9/2012 (odl. US), 24/2012, 30/2012, 40/2012 
(ZUJF), 75/2012, 94/2012, 52/2013, 96/2013 (odl. US), 29/2014 (odl. US), 50/2014, 23/2015, 55/2015 in 63/2016. 
144 Dohodki iz delovnega razmerja so po ZDoh-2 ožja skupina dohodkov iz zaposlitve, primeroma jih navaja 37. člen ZDoh-2.  
145 27. člen ZDavP-2J. 
146 Druga točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2. 
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V skladu z določbami ZDavP-2 o vračilu preveč plačanega davka ali druge denarne nedavčne 
obveznosti, ki jo izterjuje davčni organ,147 in po interpretaciji Upravnega sodišča ni potrebno, da gre 
za terjatve, ki jih ima zavezanec za davek do tretjih oseb, ampak lahko gre za tudi za terjatve, ki jih 
ima zavezanec za davek do davčnega organa. V konkretnem primeru je namreč davčni organ 
zavaroval izpolnitev davčne obveznosti z zadržanjem terjatve, ki jo je imel do zavezanca za davek, 
iz naslova preveč plačanega davka na dodano vrednost. Sodišče pravi, da je tudi tovrsten način 
zavarovanja v skladu s ciljem in namenom zakonskih določb.148 
2.5.4.3 Omejitev ali prepoved razpolaganja z nepremičninami 
Z začasnim sklepom za zavarovanje davčni organ lahko zavezancu za davek prepove ali omeji 
razpolaganje z njegovimi nepremičninami.149 Začasni sklep za zavarovanje se v tovrstnih primerih 
nemudoma posreduje pristojnemu zemljiškoknjižnemu sodišču, ki po uradni dolžnosti v zemljiško 
knjigo vpiše zaznambo v njem vsebovane prepovedi.150 Pri tem se smiselno uporabljajo določbe 
Zakona o zemljiški knjigi151, ki se nanašajo na zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve.152  
Iz zakonske dikcije ZDavP-2 izhaja, da so predmet omejitve ali prepovedi razpolaganja lahko le 
nepremičnine, ki so v lasti zavezanca za davek. To pomeni, da gre za prepoved odtujitve in 
obremenitve nepremičnin, ki se, kot navaja Zakon o zemljiški knjigi (v nadaljevanju: ZZK-1), nanaša 
na lastnika. Zaznamba je tako ovira za nadaljnje vpise proti lastniku, ki bi začeli učinkovati po 
trenutku začetka učinkovanja zaznambe, in sicer so z zaznamo omejeni: (1) vknjižba pridobitve 
pravic na podlagi zasebne listine ali notarskega zapisa, ki vsebujeta zemljiškoknjižno dovolilo glede 
vpisa, ki se predlaga, in sicer pod pogojem, da je bil podpis zemljiškoknjižnega dovolila overjen 
oziroma notarski zapis sestavljen po trenutku, od katerega učinkuje predmetna zaznamba; (2) 
predznamba pridobitve pravic na podlagi listine, ki je bila predložena zemljiškoknjižnemu sodišču, 
vendar vpis zaznambe na njeni podlagi zaradi določene pomanjkljivosti ni mogoč153; (3) zaznamba 
vrstnega reda za pridobitev lastninske pravice ali hipoteke; (4) predznamba pridobitve hipoteke na 
podlagi sklepa o predhodni odredbi, s katerim je izvršilno sodišče odredilo predznambo zastavne 
pravice pod pogojem, da je bila odredba izdana za zavarovanje terjatve na podlagi izvršljivega 
notarskega zapisa.154 
                                                   
147 97. in 98. člen ZDavP-2. 
148 Sodba Upravnega sodišča I U 756/2015 z dne 22. 9. 2015. 
149 Tretja točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2. 
150 Drugi odstavek 119. člena ZDavP-2. 
151 Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Uradni list RS, št. 58/2003, 37/2008 (ZST-1), 45/2008, 28/2009, 25/2011 in 14/2015 (ZUUJFO).  
152 Četrti odstavek 98. člena ZZK-1. 
153 Druga do četrta točka prvega odstavka 49. člena ZZK-1. 
154 Prvi odstavek 99. člena ZZK-1. 
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Zaznamba se iz zemljiške knjige izbriše na predlog davčnega organa ali predlog zavezanca za davek, 
vendar na predlog slednjega le v primeru, če predloži potrdilo davčnega organa o sprejemu 
instrumenta zavarovanja.155 
2.5.4.4 Omejitev ali prepoved razpolaganja z deleži v družbah 
Davčni organ lahko zavezancu za davek prepove ali omeji razpolaganje z deleži, ki jih ima ta v 
posameznih družbah.156 Postopek je v tem primeru smiselno enak kot pri omejitvi oziroma 
prepovedi razpolaganja z nepremičnino. Začasni sklep s tovrstno vsebino davčni organ nemudoma 
posreduje pristojnemu registrskemu organu oziroma klirinško depotni družbi, ki prepoved po uradni 
dolžnosti vpišeta v ustrezen register.157 Izbris vpisa v register je mogoč na predlog davčnega organa 
ali predlog zavezanca za davek, vendar v slednjem primeru le, če predloži potrdilo davčnega organa 
o sprejemu instrumenta zavarovanja.158 
2.5.4.5 Omejitev ali prepoved razpolaganja z premičninami 
Z začasnim sklepom za zavarovanje lahko davčni organ zavezancu za davek omeji ali prepove 
razpolagati z njegovimi premičninami, pri čemer veljajo omejitve glede premičnin, ki so izvzete 
iz davčne izvršbe.159 Z začasnim sklepom tako ni mogoče omejiti ali prepovedati razpolaganja z 
osebnimi stvarmi dolžnika, kot so obleka, obutev, medalje, priznanja, poročni prstan itd.160 ter 
stvarmi, ki so nujno potrebne za življenje in zdravje dolžnika, primeroma so to hrana, kurjava, 
medicinsko tehnični pripomočki, gasilska zaščita in reševalna oprema itd.161 V kolikor gre za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti pravne osebe, samostojnega podjetnika posameznika ali 
posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, je zavarovanje omejeno glede surovin, polizdelkov, 
namenjenih za predelavo, in pogonskega goriva, in sicer v količinah, ki so potrebne za povprečno 
trimesečno proizvodnjo.162 
Po izdaji začasnega sklepa za zavarovanje, s katerim se omeji ali prepove razpolaganje z 
nepremičninami, davčni organ nemudoma vloži zahtevo za vpis v register neposestnih zastavnih 
pravic in zarubljenih premičnin163, ki ga vodi Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence 
in storitve (AJPES)164. V register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin se vpisujejo 
                                                   
155 Tretji odstavek 119. člena ZDavP-2. 
156 Tretja točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2. 
157 Četrti odstavek 119. člena ZDavP-2. 
158 Peti odstavek 119. člena ZDavP-2. 
159 Tretja točka prvega odstavka 119. člena ZDavP-2. 
160 Prva in četrta točka prvega odstavka 177. člena ZDavP-2.  
161 Druga, tretja, peta in šesta točka prvega odstavka 177. člena ZDavP-2. 
162 Prvi odstavek 178. člena ZDavP-2. 
163 Šesti odstavek 119. člena ZDavP-2. 
164 3. člen Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin, Uradni list RS, št. 23/2004, 66/2006, 16/2008, 62/2011 
in 87/2015. 
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podatki o zalogah, opremi, motornih in tirnih vozilih, motornih kolesih ter prikolicah in polprikolicah 
ter živalih165, natančneje govedu in kopitarjih166. 
Z novelo ZDavP-2J sta se vknjižbi v register neposestnih zastavnih pravic alternativno pridružila še 
vknjižba v slovenski ladijski register ali v register zrakoplovov,167 pri čemer je upravljavec prvega 
Uprava Republike Slovenije za pomorstvo, drugega pa Javna agencija za civilno letalstvo Republike 
Slovenije. S tem bo davčni organ imel možnost z začasnim sklepom za zavarovanje davčnemu 
dolžniku omejiti ali prepovedati razpolaganje z njegovimi plovili ali zrakoplovi.168 Upravljavec 
registra davčnemu organu izda potrdilo o vpisu.169 
Izbris iz registra je tudi v tem primeru mogoč bodisi na predlog davčnega organa bodisi na predlog 
zavezanca za davek, vendar na predlog slednjega le, če predloži potrdilo davčnega organa o sprejemu 
instrumenta zavarovanja.170 
2.5.5 Oblika in bistvene sestavine začasnega sklepa za zavarovanje, s poudarkom na 
obrazložitvi 
ZDavP-2 izrecno določa, da davčni organ zahteva zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti s 
sklepom.171 Ker je zoper sklep za začasno zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti dovoljena 
pritožba, ga je potrebno izdati v pisni obliki.172 ZUP še posebej poudari, da mora takšen sklep biti 
obrazložen ter vsebovati pouk o pritožbi.173  
Za izdelavo pisnega sklepa se smiselno uporabljajo določbe, ki urejajo izdelavo odločbe v upravnem 
postopku.174 Poleg zgoraj že navedenega mora sklep vsebovati tudi druge sestavine, ki jih za pisno 
odločbo določa ZUP v tretjem odstavku 210. člena. Odsotnost katere izmed obveznih sestavin sklepa 
je absolutna bistvena kršitev pravil postopka.175 
V izreku mora biti jasno in določno odrejeno sredstvo zavarovanja, kar pomeni, da je v sklepu 
izrecno navedena prepoved ali omejitev, ki se nanaša na zavezanca za davek, in obenem obveznost 
ravnanja subjekta, ki mora poskrbeti za izvrševanje sklepa. Izrek mora vsebovati tudi navedbo, da 
                                                   
165 8. člen Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin. 
166 13. člen Uredbe o registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin. 
167 Drugi odstavek 20. člena ZDavP-2J. 
168 Republika Slovenija, Ministrstvo za finance, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o davčnem postopku, (Predlog 
ZDavP-2J), EVA 2016-1611-0003, 24. 5. 2016. 
169 Šesti odstavek 119. člena ZDavP-2. 
170 Sedmi odstavek 119. člena ZDavP-2. 
171 Tretji odstavek 111. člena ZDavP-2. 
172 Tretji odstavek 227. člena ZUP. 
173 228. člen ZUP. 
174 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 411. 
175 Sedma točka drugega odstavka 237. člena ZUP. 
Magistrsko diplomsko delo 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 




pritožba ne zadrži izvršitve sklepa in končni rok z razveznim učinkom v smislu, da zavarovanje velja 
do dneva izpolnitve davčne obveznosti. 
Izjemnega pomena pri začasnem sklepu za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je 
obrazložitev. Obrazložitev sklepa za zavarovanje izrecno zahteva tretji odstavek 111. člena ZDavP-
2. Pri obrazložitvi obravnavanega sklepa gre predvsem za zadostitev zahtevam načel, ki so 
namenjena varstvu pravic strank v postopku in nadzoru nad zakonitostjo delovanja davčnega organa 
(pravica do pritožbe oziroma sodnega varstva176, načelo sorazmernosti itd.). Za obrazložitev je 
bistveno, da vsebuje navedbo relevantnih dejstev in relevantne pravne podlage ter skrbno in 
prepričljivo razlago dejanskih in pravnih razlogov, ki to temelj za izdajo sklepa, na način, da je 
omogočena presoja pravilnosti in zakonitosti izdanega sklepa.  
Obrazložitev ima dva vidika, pri čemer je prvi formalen in zahteva navedbo ter opis določenih dejstev 
ter okoliščin, drugi vidik pa je materialen oziroma vsebinski in zahteva, da iz formalno navedenega 
tudi pravno in dejansko izhaja izpolnjevanje oziroma upravičenje zakonsko predpisanih pogojev.177 
Upoštevajoč stališča sodne prakse v zvezi z obravnavanim institutom, mora davčni organ v zvezi z 
obrazložitvijo biti posebej pozoren, da v obrazložitvi izdani sklep pojasni tudi z v nadaljevanju 
izpostavljenimi vidiki. Za primere, ko zakonodajalec pooblašča organ, da odloča po prostem 
preudarku
178
, mora obrazložitev poleg standardnih sestavin, ki jih zahteva ZUP179, vsebovati 
navedbo predpisa, v skladu s katerim je organ upravičen odločati po prostem preudarku, razloge 
za sprejeto odločitev in kako je uporabil obseg in namen danega prostega preudarka.180 Organ 
mora v skladu z navedenimi določbami zakona tako najprej navesti, da mu podlago za odločitev daje 
prvi odstavek 111. člena ZDavP-2. Nadalje mora davčni organ navesti ter obrazložiti dejstva in 
okoliščine, iz katerih sklepa na verjetnost obstoja davčne obveznosti, njeno verjetno višino
181
 
ter objektivne okoliščine, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev te davčne 
obveznosti onemogočena ali precej otežena.182 Pri tem za utemeljitev slednjega ne zadošča zgolj 
navedba, da to izhaja iz uradnih podatkov in evidenc. Po mnenju Upravnega sodišča je tovrstna 
obrazložitev pomanjkljiva in ne omogoča učinkovitega varstva pravic v postopku v skladu z 22. 
členom Ustave. Podati je potrebno konkretno oceno objektivnih okoliščin, na katerih temelji 
utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena.183 
                                                   
176 258. člen ZUP. 
177 Sodba Upravnega sodišča II U 127/2009 z dne 6. 10. 2009 ter sodba in sklep Upravnega sodišča II U 293/2009 z dne 17. 11. 2010.  
178 Stališče, da davčni organ odloča po prostem preudarku, izhaja iz sodne prakse, in je kot tako v nadaljevanju tega magistrsko diplomskega 
dela predmet podrobnejše analize. 
179 Glej prvi odstavek 214. člena ZUP. 
180 Peti odstavek 214. člena ZUP. 
181 Sodba Upravnega sodišča I U 735/2015 z dne 15. 9. 2015. 
182 Sodba in sklep Upravnega sodišča II U 293/2009 z dne 17. 11. 2010.  
183 Sodba Upravnega sodišča I U 227/2013 z dne 14. 1. 2014. 
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Pomen obrazložitve z vidika pooblastila odločanja po prostem preudarku je v praksi z uvedbo 
obligatorne izdaje začasnega sklepa izgubil na pomenu, saj v tem primeru zadošča, da je navedena 
pravna podlaga za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, torej 
določba drugega odstavka 111. člena ZDavP-2 ter navedena in obrazložena dejstva in okoliščine, iz 
katerih davčni organ sklepa na verjeten obstoj davčne obveznosti in višino te obveznosti.184 
V nekaterih zadevnih odločbah Upravnega sodišča se postavlja tudi zahteva, da mora davčni organ 
v skladu z izrecno zahtevo načela sorazmernosti posebej opredeliti, zakaj omejuje razpolaganje 
prav s to vrsto premoženja.185 Pojasniti mora tudi, na kakšen način in v kolikšnem delu je s 
predmetnim zavarovanjem zagotovljena večja verjetnost izpolnitve davčne obveznosti. 
Obrazložitvi sledi pravni pouk o pravici do pritožbe. 
2.5.6 Zamenjava zavarovanja  
Zavezanec za davek lahko davčnemu organu predlaga, da začasni sklep nadomesti z novim oziroma 
da sam namesto začasnega sklepa za zavarovanje predloži instrument zavarovanja.186 Zavezanec 
za davek tako lahko predlaga tudi nadomestitev vrste zavarovanja, ki je določena v začasnem sklepu 
za zavarovanje s sporazumno ustanovitvijo hipoteke na njegovi nepremičnini.187 Davčni organ 
mora na podlagi predloga opraviti oceno, ali je novo zavarovanje ustrezno. Če oceni, da je ustrezno, 
odobri zamenjavo. Prvotno zavarovanje oziroma sklep o zavarovanju davčni organ razveljavi šele, 
ko začne učinkovati novo zavarovanje.188  
2.5.7 Veljavnost, trajanje in morebitna realizacija začasnega sklepa za zavarovanje 
Zavarovanje velja do dneva izpolnitve davčne obveznosti, ki je bila zavarovana z začasnim 
sklepom.189 Zavarovanje obveznosti torej velja tudi po izdaji odločbe, vse do plačila davčne 
obveznosti. 
Davčni organ lahko zavarovanje sprosti šele, ko davčna obveznost izpolnitve, zaradi katere je bilo 
zavarovanje odrejeno, ugasne, oziroma ko bodoča davčna obveznost ne more več nastati.190 V 
navedenih primerih zavezanec za davek pridobi upravičenje zahtevati sprostitev zavarovanja.191 
Smiselno je mogoča tudi delna sprostitev zavarovanja, razen če zadevni znesek tega ne opravičuje. 192 
                                                   
184 Sodba Upravnega sodišča I U 1242/2015 z dne 4. 10. 2016. 
185 Sodba Upravnega sodišča II U 127/2009 z dne 6. 10. 2009. 
186 Drugi odstavek 120. člena ZDavP-2. 
187 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008 , str. 283. 
188 Drugi odstavek 120. člena ZDavP-2. 
189 Prvi odstavek 121. člena ZDavP-2. 
190 Prvi odstavek 122. člena ZDavP-2. 
191 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008, str. 295. 
192 Drugi odstavek 122. člena ZDavP-2. 
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V kolikor zavezanec za davek ne plača odmerjenega davka v predpisanem roku, davčni organ začne 
postopek davčne izvršbe na premoženje, s katerim je zavaroval terjatev z začasnim sklepom za 
zavarovanje.193 
2.5.8 Pravna sredstva 
Zoper začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je dovoljena pritožba in nadalje 
tožba v upravnem sporu. Pravica do pritožbe izhaja iz 25. člena Ustave, ki ureja pravico do pravnega 
sredstva. ZUP določa, da je pritožba zoper sklep dovoljena samo takrat, kadar je to z zakonom 
posebej določeno.194 ZDavP-2 izrecno določa, da je zoper sklep za zavarovanje dovoljena pritožba.195  
Pravica posameznika do sodnega varstva zoper akte uprave je človekova pravica, ki jo lahko 
izpeljemo iz 23. in 25. člena Ustave, ki urejata pravico do sodnega varstva ter pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva.196 Sodno varstvo zoper začasni sklep za zavarovanje je zagotovljeno 
v upravnem sporu. 
Obe pravni sredstvi lahko zavezanec za davek zoper začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti vloži zaradi napačne ali zmotne uporabe materialnega prava, kršitev pravil postopka in 
napačno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja.197 Pri čemer ZUS-1 za potrebe izpodbijanja 
sodnega izpodbijanja akta na prvi stopnji dodaja še razloge, zaradi katerih se akt lahko izreče na 
ničnega.198 
V nadaljnjih podpoglavjih bodo predstavljena relevantna pravna sredstva zoper začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
2.5.8.1 Pritožba 
Pritožba zoper začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti se vloži v roku osmih dni 
pri davčnem organu, ki je predmetni sklep izdal. Pritožba zoper sklep ne zadrži njegove 
izvršitve199, kar pomeni, da  ta postane izvršljiv pred odločitvijo o pritožbi.200 
V zvezi z ravnanjem in odločanjem organov prve in druge stopnje v zvezi s pritožbo se smiselno 
uporabljajo določbe ZUP, ki urejajo pritožbo zoper odločbo.201 V skladu z ZUP davčni organ druge 
stopnje po uradni dolžnosti preizkusi, če je v postopku na prvi stopnji prišlo do bistvenih kršitev 
                                                   
193 123. člen ZDavP-2. 
194 Prvi odstavek 258. člena ZUP. 
195 Četrti odstavek 111. člena ZDavP-2. 
196 E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Splošno o upravnem sporu, 2014. 
197 237. člen ZUP in prvi odstavek 27. člena ZUS-1. 
198 Prvi odstavek 27. člena ZUS-1. 
199 Četrti odstavek 111. člena ZDavP-2.  
200 T. Jerovšek, I. Simič, B. Škof in drugi, Zakon o davčnem postopku s komentarjem, 2008 , str. 282. 
201 259. člena ZUP v zvezi z tretjim odstavkom 2. člena ZDavP-2. 
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pravil postopka in ali ni bil prekršen materialni zakon. Ugotovljeno dejansko stanje pa organ 
presoja le v delu, v katerem jo pritožnik izpodbija in v mejah pritožbenih navedb.202 
V obravnavanem pritožbenem postopku se ugotavlja le pravilnost in zakonitost začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. Po stališču sodne prakse to pomeni, da davčni 
zavezanec v pritožbi zoper sklep ne more prerekati navedb glede obstoja oziroma utemeljenosti 
ugotovljene davčne obveznosti, temveč jih bo lahko uveljavljal v pritožbi zoper odločbo, ki bo 
ugotavljala oziroma vzpostavila njegovo davčno obveznost, v postopku izdaje katere je bil 
predhodno izdan sklep za zavarovanje njene izpolnitve.203 Prav tako se v pritožbenem postopku ne 
presoja izvrševanje izpodbijanega sklepa.204 
2.5.8.2 Upravni spor  
V upravnem sporu se lahko izpodbija samo dokončni začasni sklep za zavarovanje, pri katerem je 
bil izčrpan pritožbeni postopek.205 Zavezanec za davek tako lahko pred upravnim sodiščem v 
upravnem sporu izpodbija začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, v kolikor je 
Ministrstvo za finance pritožbo deloma ali v celoti zavrnilo in s tem vzpostavilo dokončnost 
začasnega sklepa za zavarovanje. Če je Ministrstvo za finance sklep spremenilo, mora zavezanec za 
davek v upravnem sporu izpodbijati njegovo odločitev. Zavezanec za davek lahko vloži tožbo v 
upravnem sporu tudi, v kolikor Ministrstvo za finance ni v dveh mesecih odločilo o pritožbi zoper 
začasni sklep za zavarovanje. O tožbi odloča sodnik posameznik. 
Upravno sodišče na podlagi primerne uporabe Zakona o pravdnem postopku206 po uradni dolžnosti 
preverja, ali je pri izdaji upravnega akta prišlo do bistvene kršitve postopka ali napačne uporabe 
materialnega prava, dejansko stanje pa preverja zgolj v okviru in na podlagi tožnikovih 
navedb.207  
Tudi upravni spor je omejen zgolj na presojo pravilnosti in zakonitosti začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, ne pa tudi utemeljenosti in dejanskega obstoja davčne 
obveznosti, v postopku odmere katere je bil izdan sklep, ki je predmet presoje. Upravno sodišče v 
svojih odločbah daje izreden pomen presoji začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti z vidika, ali je bil sklep izdan v skladu s pogoji in namenom prostega preudarka, ki 
                                                   
202 247. člen ZUP. 
203 Sodba Upravnega sodišča II U 127/2009 z dne 6. 10. 2009. 
204 Sodba in sklep Upravnega sodišča II U 293/2009 z dne 17. 11. 2010.  
205 E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Ravnanje sodišča z vloženo tožbo v upravnem sporu, 
2014. 
206 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS št. 23/2007 (uradno prečiščeno besedilo), 45/2008 (ZArbit), 45/2008, 111/2008 (odl. 
US), 57/2009 (odl. US), 12/2010 (odl. US), 50/2010 (odl. US), 107/2010 (odl. US), 75/2012 (odl. US), 40/2013 (odl. US), 92/2013 (odl. 
US), 10/2014 (odl. US) in 48/2015 (odl. US).  
207 E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Postopek odločanja v upravnem sporu, 2014. 
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naj bi bil po njegovem mnenju vsebovan v 111. členu ZDavP-2. Upravno sodišče zaradi tega stališča 
ne more nadomestiti odločitve davčnega organa, saj gre za diskrecijsko pravico davčnega organa. 
Upravno sodišče torej lahko presoja zgolj prekoračitev in zlorabo prostega preudarka, ne pa tudi, ali 
je bil ta primerno uporabljen.208 
V kolikor Upravno sodišče s sodbo začasni sklep za zavarovanje odpravi, vrne zadevo v ponovno 
odločanje pristojnemu davčnemu organu, v kolikor pa je že prišlo do izvedbe celotnega davčnega 
postopka, v katerem je bil začasni sklep izdan, sodišče zgolj ugotovi nezakonitost izpodbijanega 
sklepa.209 
V upravnem sporu je kot redno pravno sredstvo predvidena pritožba, izredni pravni sredstvi pa sta 
revizija in obnova postopka. Možnost vložitve pritožbe zoper sodbo Upravnega sodišča na Vrhovno 
sodišče je zelo omejena, zagotovljena je le v primerih, ko je to potrebno zaradi uresničevanja 25. 
člena Ustave. V primeru začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti bi ta prišla 
v poštev, zgolj v kolikor bi Upravno sodišče ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je 
ugotovil davčni organ in na tej podlagi spremenil izdani sklep.210 V pritožbi lahko zavezanec za 
davek uveljavlja bistveno kršitev določb postopka v upravnem sporu, zmotno uporabo 
materialnega prava ali zmotno presojo pravilnosti postopka izdaje upravnega akta in zmotno 
ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.211  
Prav tako kot možnosti vložitve pritožbe so izredno omejene tudi možnosti njene altarnative – 
revizije212. Slednjo sodišče dovoli, (1) v kolikor gre za dokončni upravni akt oziroma 
pravnomočno sodbo, s katero je sodišče odločilo meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali 
obveznost stranke izražena v denarni vrednosti, ki presega 20.000 EUR, (2) če gre po vsebini 
zadeve za pomembno pravno vprašanje ali če odločba sodišča prve stopnje odstopa od sodne 
prakse Vrhovnega sodišča glede pravnega vprašanja, ki je bistveno za odločitev, ali če v sodni 
praksi sodišča prve stopnje o tem pravnem vprašanju ni enotnosti, Vrhovno sodišče pa o tem 
še ni odločalo, ali (3) če ima odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za 
stranko.213 Revizija se lahko vloži le zaradi bistvenih kršitev določb postopka v upravnem sporu 
in zaradi zmotne uporabe materialnega prava.214 Revizije ni mogoče vložiti zaradi zmotne ali 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.215  
                                                   
208 Drugi odstavek 27. člena ZUS-1 in E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Tožba v upravnem 
sporu, 2014. 
209 Prvi, drugi in tretji odstavek 64. člena ZUS-1. 
210 Prvi odstavek 73. člena ZUS-1. 
211 Prvi odstavek 75. člena ZUS-1. 
212 Četrti odstavek 83. člena ZUS-1. 
213 Prvi odstavek 83. člena ZUS-1. 
214 Prvi odstavek 85. člena ZUS-1. 
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Od predstavljenih pravnih sredstev zoper odločitev prvostopenjskega sodišča najdemo v sodni praksi 
zgolj nekaj neuspešnih poskusov revizije, razlogi in navedbe sodišča pa bodo nekoliko podrobneje 
analizirani v drugem delu tega magistrsko diplomskega dela.  
Obnova postopka je mogoča zgolj v strogo določenih primerih, ki jih mora izkazati zavezanec za 
davek, zaradi katerih je bilo napačno oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko stanje v prvotnem 
sodnem postopku, ki je bil pravnomočno končan. Namenjena je zgolj ponovnemu ugotavljanju 
dejstev oziroma dejanskega stanja, ki je obstajalo v času odločanja na prvi stopnji postopka izdaje 
upravnega akta oziroma ponovitvi dejanj, na katere se nanaša obnovitveni razlog.216 Kot taka obnova 
postopka ni relevantna za obravnavno tematiko.  
2.5.8.3 Ustavna presoja 
Ustavno presojo posega v ustavno varovane človekove pravice in svoboščine lahko posameznik 
poskuša doseči na dva načina. V kolikor meni, da že zakon krši njegove pravice ali temeljne 
svoboščine, lahko njegovo protiustavnost zatrjuje v vloženih pravnih sredstvih, pri čemer lahko 
bodisi Upravno bodisi Vrhovno sodišče v ta namen prekine postopek in z zahtevo začne postopek za 
oceno njegove ustavnosti pred ustavnim sodiščem.217 Ustavno sodišče na podlagi te zahteve lahko 
zakon, ki ni v skladu z Ustavo, v celoti ali delno razveljavi.  
V kolikor je zavezanec za davek izčrpal vsa pravna sredstva tako formalno kot po vsebini218, lahko 
zavezanec za davek na Ustavno sodišče vloži ustavno pritožbo, ki je namenjena presoji konkretnega 
posamičnega upravnega akta z vidika človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki mu jih zagotavlja 
Ustava.  
 Ob vložitvi ustavne pritožbe mora pritožnik za njeno dovoljenost izkazati, da je s konkretnim 
upravnim aktom prišlo do nedopustnega posega v njegove ustavne pravice in svoboščine, katerih 
kršitev je uveljavljal že s predhodnimi pravnimi sredstvi, pri čemer se v določenih primerih lahko 
kršitve ustavnih pravic in zakona prekrivajo.219  
Za dopustnost ustavne pritožbe in njeno obravnavo mora pritožnik izkazati vsaj enega izmed 
pogojev, in sicer bodisi da ima kršitev človekovih pravic ali temeljnih svoboščin hujše posledice 
za pritožnika bodisi da gre za pomembno ustavnopravno vprašanje, ki presega pomen 
konkretne zadeve.220 
                                                   
216 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 780. 
217 23. člen ZUstS. 
218 Prvi odstavek 51. člena ZUstS. 
219 E. Kerševan, predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Uveljavljanje kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin v 
postopku ustavne pritožbe, 2014. 
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Ob uveljavljanju nedopustnih posegov v pravice ali temeljne svoboščine, se je potrebno zavedati in 
seveda izkazati, da so človekove pravice in temeljene svoboščine omejene samo s pravicami drugih 
in javnim interesom, kar se presoja s pomočjo strogega testa sorazmernosti.   
V kolikor bi sodišče ugotovilo neustavnost, bi v celoti ali deloma odpravilo ali razveljavilo posamični 
akt in zadevo vrnilo organu, ki je pristojen za odločanje. Ustavno sodišče lahko razveljavi tudi 
predpis, na katerem temelji izpodbijani akt.221  
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3 DRUGI DEL: ANALIZA VELJAVNE PRAVNE UREDITVE IN 
PRAKSE 
V skladu s 14. členom ZUP, ki je naslovljen ekonomičnost postopka, je upravne postopke potrebno 
voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, 
vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, 
zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba. Ekonomičnost 
postopka torej na eni strani definira učinkovita izvedba postopka, po drugi strani pa njegova 
vsebinska pravilnost, h kateri po naravi stvari lahko odločilno pripomore sodelovanje subjekta, o 
pravnem položaju katerega se v postopku odloča. V konkretnem primeru gre za odločanje o pravnem 
položaju zavezanca za davek, pri čemer mora biti med izpostavljenima vidikoma ekonomičnosti 
postopka, v skladu z intenziteto posega v pravni položaj zavezanca za davek, vzpostavljeno 
ravnotežje.  
Pri zavarovanju davčne obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje, zaradi narave razmerja, 
država, ki je v razmerju do zavezanca za davek oziroma davčnega dolžnika upnik, sama z 
enostranskim aktom oceni izpolnjevanje pogojev in zavaruje svojo denarno terjatev. S tem svojim 
aktom država poseže v premoženje pravnega subjekta, pri čemer je zaradi učinkovitosti postopka 
kontradiktornost zagotovljena naknadno – s pritožbo zoper začasni sklep za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti oziroma pritožbo zoper odmerno odločbo in nadaljnjimi pravnimi sredstvi.  
Ob časovnem pregledu sodne prakse je v zvezi z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti mogoče zaznati izrazito lajšanje položaja davčnih organov v smislu izkazovanja 
dopustnosti izdaje posameznega začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ter s 
tem večanjem učinkovitosti postopka v smislu doseganja njegovega namena ter po drugi strani 
oteževanje položaja zavezanca za davek, zoper katerega se zavarovanje odreja. Zavezanci za davek 
so v večini primerov ob uveljavljanju pravnih sredstev zoper začasni sklep za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti neuspešni. Postavi se vprašanje, zakaj je slednjemu tako. Odgovor na 
izpostavljeno vprašanje je mogoče iskati v sami ureditvi začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti ter z njo povezani sodni praksi, katerih temeljita analiza in razčlenitev bosta tudi 
predmet sledečih poglavij tega magistrsko diplomskega dela. 
V nadaljnjih podpoglavjih tega dela bodo izhajajoč iz sodne prakse v zvezi s posegom v položaj 
zavezanca za davek izpostavljeni in analizirani posamezni relevantni vidiki zavarovanja izpolnitve 
davčne obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje. Uvodoma bo predstavljen pomen 
zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti, nadalje bo zavarovanje davčne obveznosti izpostavljeno 
z vidika izbire vrste zavarovanja davčne obveznosti, davkov in dejanskih stanj, v katerih davčni 
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organi v praksi izdajajo začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, posebnosti 
instituta, praksa instančnih odločevalcev in druga vprašanja, ki se postavijo ob preučevanju tematike, 
pri čemer je potrebno imeti ves čas v mislih pomen zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti in 
poseg v pravni in dejanski položaj zavezanca za davek in tretjih oseb ter njihove možnosti 
učinkovitega zavarovanja svojih pravic. 
3.1 Pomen zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti in primerjava z 
zavarovalnimi začasnimi odredbami po ZIZ in ZUP 
Davčna obveznost je, kot že izpostavljeno, temeljna obveznost zavezanca za davek. Za zagotovitev 
učinkovite izpolnitve te obveznosti ob njeni zapadlosti je ZDavP-2 davčne organe pooblastil za 
zavarovanje njene izpolnitve oziroma plačila, pri tem pa, še vedno s ciljem učinkovitosti, institut 
zavarovanja zastavil na način, ki v kar nekaj točkah posega v ustavno varovane pravice, pri čemer 
pride do svojega pomena načelo sorazmernosti, da določi mejo še dovoljenim posegom v 
posameznikove pravice.  
Zaradi položaja države oziroma davčnega organa kot upnika in zavezanca za davek kot dolžnika ter 
po drugi strani razmerja nadrejenosti države gre v primeru zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti 
za davčno – obligacijsko razmerje. 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je, za razliko od zavarovanja plačila davčne obveznosti, 
vezano na situacije, ko davčni organ še ne razpolaga z izvršilnim naslovom, na podlagi katerega 
lahko začne in izvede davčno izvršbo. V fazi postopka, ko organ zahteva zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti, obveznost zavezanca za davek lahko sploh še ni ugotovljena, zavarovanje pa že 
uvaja poseg v premoženje zavezanca za davek in si poskuša rezervirati del njegovega premoženja, 
iz katerega naj bi bila izpolnjena davčna obveznost, ko bo ugotovljena, vendar ne bo prostovoljno 
poplačana v za to določenem roku. V slednjem primeru bo davčno obveznost na podlagi izvršilnega 
naslova mogoče prisilno izterjati prav s posegom na rezerviran del premoženja. Glede na samo 
vsebino posegov, ki jih omogoča zakon, ti po svojih učinkih, kot bo tudi podrobneje predstavljeno v 
nadaljnjih poglavjih, na nek način izvršbo prestavijo v fazo še preden je dolg, ki ga bo morebiti 
potrebno izterjati, sploh ugotovljen. 
Kot že izpostavljeno, ima začasni sklep za zavarovanje naravo zavarovalne začasne odredbe. 
Tovrstne odredbe poznamo tudi iz drugih postopkov. Zavarovanje obveznosti z začasno odredbo v 
pravdnem postopku ureja ZIZ. Ta pristojnost za odločanje o izdaji začasnih odredb delegira 
sodiščem.222 Izdajo začasne odredbe sodišču predlaga (morebitni) upnik, pri čemer mora upnik 
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odredbo opravičiti223, sicer sodišče postopek ustavi in razveljavi opravljena dejanja224. V kolikor se 
okoliščine spremenijo do te mere, da odredba ni več potrebna, lahko sodišče slednje stori tudi na 
podlagi predloga dolžnika.225 V kolikor se izkaže, da je bila odredba neutemeljena ali je upnik ni 
opravičil, lahko dolžnik od upnika zahteva povračilo škode, ki jo je utrpel zaradi te začasne 
odredbe.226 
Zavarovanje z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve obveznosti ureja tudi ZUP. Tovrstno 
zavarovanje se lahko uvede po uradni dolžnosti ali na predlog upravičenca, preden je bil uveden 
postopek o zavezančevi obveznosti in med samim postopkom, bistveno pa je, da se uvede pred izdajo 
odločbe. O zavarovanju odloča organ, ki je pristojen za odločanje o zavezančevi obveznosti. Če se s 
pravnomočno odločbo ugotovi, da strankina obveznost, za zavarovanje katere je bil izdan začasni 
sklep, pravno ne obstoji ali če se drugače ugotovi, da je bila zahteva za tovrstno zavarovanje 
neupravičena, je predlagatelj dolžan nasprotni stranki povrniti s tem nastalo škodo.227    
Po ZIZ in ZUP je zavarovanje izpolnitve obveznosti mogoče, ko še ni končno, torej s stopnjo 
prepričanja oziroma na ravni materialne resnice, ugotovljena obveznost. Ob tem pa ne moremo 
spregledati, da v postopkih po ZIZ in ZUP o izdaji začasne odredbe oziroma o z njo odrejenem 
zavarovanju odloča sodišče oziroma pristojni organ. Še posebej v pravden postopku sta stranki 
postopka prirejeni, o razmerju med njima pa odloča sodišče, prav tako lahko iz dikcije ZUP 
razberemo, da se začasni sklep za zavarovanje v tem primeru izdaja v razmerju med dvema 
strankama, o njegovi izdaji pa odloča pristojni organ. 
Po drugi strani sodna praksa v zvezi z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti zavarovanje dovoljuje, ko obveznost še ni izkazana na ravni materialne resnice, vendar v 
tem primeru o izdaji začasnega sklepa za zavarovanje odloči davčni organ sam, ki ima v razmerju do 
morebitnega zavezanca za davek in s tem dolžnika v imenu države položaj upnika. Država tako sama 
zavaruje svojo terjatev v razmerju potencialnega zavezanca za davek, sama enostransko onemogoči 
določena ravnanja potencialnega dolžnika, samo da bo lahko dosegla poplačilo obveznosti, za katere 
izpolnitev utemeljeno pričakuje, da bo ta onemogočena ali precej otežena oziroma se to domneva.  
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227 V. Androjna, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, 2006, str. 630 - 631. 
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3.2 Izbira vrste zavarovanja 
Kot izhaja iz prvega dela tega magistrsko diplomskega dela, ima davčni organ, ko so izpolnjeni 
pogoji za zavarovanje davčne obveznosti, na voljo več vrst zavarovanj. 
Iz sodb Upravnega sodišča izhaja stališče Ministrstva za finance, da ima davčni organ pri odločanju 
o vrsti zavarovanja diskrecijsko pravico oziroma da o vrsti zavarovanja odloči na podlagi prostega 
preudarka.228 V kolikor se navežemo na predstavitev prostega preudarka v prvem delu tega 
magistrsko diplomskega dela, lahko ugotovimo, da gre v primeru izbire vrste zavarovanja izpolnitve 
davčne obveznosti za situacijo, ko po sami definiciji prostega preudarka ni mogoče uporabiti, saj gre 
za uporabo formalnega predpisa – ZDavP-2, v skladu s katerim je davčni organ že na podlagi 
temeljnih načel zavezan upoštevati načelo sorazmernosti na način, da med zakonsko predvidenimi 
vrstami zavarovanja izbere tisto zavarovanje, ki je za zavezanca za davek najugodnejše in je z njim 
še vedno mogoče doseči namen zavarovanja davčne obveznosti.  
Ključno za izbiro vrste zavarovanja je torej načelo sorazmernosti. Potrebno se je zavedati, da se 
posamezne vrste zavarovanj razlikujejo po kakovosti zavarovanja oziroma zagotovitvi večje 
možnosti za izpolnitev oziroma poplačilo davčne obveznosti. Pri tem se z večanjem možnosti 
zagotovitve bodoče izpolnitve oziroma plačila davčne obveznosti veča tudi poseg v 
premoženjskopravni položaj zavezanca za davek, zoper katerega se zavarovanje odreja.  
Glede na dejstvo, da je zavarovanje namenjeno zagotovitvi učinkovite davčne izvršbe, v kolikor 
zavezanec za davek obveznosti ne bi prostovoljno izpolnil v določenem roku, mora organ že v tej 
fazi postopka predvideti, katera vrsta zavarovanja bo omogočila učinkovito izvršbo na posameznem 
premoženju zavezanca za davek. Prav tako je ob izbiri vrste zavarovanja potrebno vzeti v obzir 
določbe, ki se nanašajo na načela davčne izvršbe in določajo, da mora biti sredstvo izvršbe 
sorazmerno znesku davka, ki ga je potrebno izterjati.229 
Izbira vrste zavarovanja je tesno povezana s premoženjem, ki ga ima zavezanec za davek in na 
katerega je mogoče seči v bodoči izvršbi. Davčni organ mora v ta namen opraviti poizvedbe o 
premoženju zavezanca za davek in na podlagi rezultatov poizvedb, ob upoštevanju zgornjih zahtev 
z vidika potrebne intenzitete, izbrati ustrezno vrsto zavarovanja. 
Zaradi zahtev, ki jih mora pri izbiri zavarovanja upoštevati davčni organ, mora ta svojo izbiro 
zavarovanja obrazložiti.  
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V tožbah zavezancev za davek je pogost očitek davčnemu organu, da je izbrana vrsta zavarovanja 
nesorazmerna v smislu načela sorazmernosti iz 6. in 142. člena ZDavP-2 oziroma da davčni organ 
zavezancu za davek ni dal možnosti, da ponudi ugodnejši instrument zavarovanja, kljub temu da bi 
bil z drugim zavarovanjem prav tako dosežen namen zakona. Davčni organ druge stopnje in Upravno 
sodišče na te navedbe odgovarjata, da tu ne pride do kršitve zakonitosti, saj bi lahko zavezanec za 
davek kadarkoli med postopkom predlagal, da začasni sklep za zavarovanje nadomesti z ustreznim 
novim začasnim sklepom za zavarovanje ali predloži ustrezen instrument zavarovanja.230  
Na prvi pogled argument prakse drži, ZDavP-2 zavezancu za davek daje možnost, da predlaga 
zamenjavo zavarovanja. Eno izmed vprašanj je, ali zavezanec za davek to možnost pozna. Ne glede 
na to je ta argument prakse potrebno pogledati z druge strani. S tem argumentom namreč lahko 
davčni organi in sodišča utemeljujejo (potencialno) nezakonito ravnanje. Izdanega zavarovanja jim 
namreč zaradi tega stališča dejansko ni potrebno presojati z vidika načela sorazmernosti, temveč 
zgolj izdajo začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, s katerim imajo manj dela 
kot z zahtevo za predložitev instrumenta zavarovanja, ki je po intenzivnosti nekoliko blažja, je pa 
zahtevana aktivnost zavezanca za davek, ki mora to zavarovanje predložiti. V kolikor zavezanec za 
davek meni, da je zavarovanje nesorazmerno, davčni organi tako prepuščajo pobudo in utemeljevanje 
tega zavezancu za davek. Dokazno breme v zvezi z intenziteto potrebe po zavarovanju je tako 
dejansko prevaljeno na zavezanca za davek.  
3.3 Davki in dejanska stanja, pri katerih davčni organ izda začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti v praksi  
Začasni sklepi za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti se najpogosteje izdajo v zvezi z 
zavarovanjem izpolnitve obveznosti iz naslova davka na dodano vrednost, davka od dohodkov 
pravnih oseb, dohodnine (dohodek iz dejavnosti) in davka na motorna vozila.  
Davčni organ pri fakultativnem zavarovanju zavaruje izpolnitev obveznosti, ko zazna določena 
sporna stanja, kot so nerazpolaganje z zadostnimi sredstvi na računih, odsotnost konstantnih prilivov 
na transakcijski račun, ni razvidov, da bi pravna ali fizična oseba opravljala obdavčljiv ali oproščen 
promet, zmanjšanje poslovnih aktivnosti, obstoj missing trader-ja itd. Poleg stanj davčni organ 
navadno zazna tudi aktivnosti v smislu nižanja davčnih osnov s fiktivnimi stroški, vplivanje na 
davčne osnove s posli med kapitalsko ali poslovno povezanimi osebami, poraba sredstev pravnih 
oseb za potrebe fizičnih oseb oziroma prenakazila na račune fizičnih oseb, opravljanje neregistrirane 
dejavnosti, odsvajanje premoženja, odsvajanje premoženja po prenizkih cenah, nepredlaganje 
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obračunov davka, poslovanje z izgubo, razpolaganje z višjimi sredstvi za privatno potrošnjo, kot 
znašajo dohodki zavezanca za davek, ki so jih davčnemu organu prijavili izplačevalci itd. 
Izhajajoč iz sodne prakse največ zgoraj navedenih stanj in aktivnosti davčni organ zazna v postopkih 
davčnega inšpekcijskega nadzora in z njimi utemeljuje obstoj utemeljenega pričakovanja, da se bo 
oziroma se je davčni zavezanec izognil izpolnitvi davčne obveznosti, je le-to znižal ali celo dosegel 
vračilo »preplačane« davčne obveznosti. Z njimi torej utemeljuje obstoj objektivnih okoliščin, iz 
katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej 
otežena. 
Izhajajoč iz novejše sodne prakse, ki se načeloma ukvarja zgolj s primeri obligatornega zavarovanja 
izpolnitve davčne obveznosti, se primeri zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti z začasnim 
sklepom za zavarovanje pojavljajo v zvezi z zgoraj navedenimi aktivnostmi, ki jih davčni organi v 
postopkih davčnega inšpekcijskega nadzora obdavčujejo v skladu z njihovo dejansko ekonomsko 
vsebino, ko znesek pričakovane davčne obveznosti presega 50.000 EUR. Nekateri tovrstni primeri 
so vezani tudi na 68. in 68.a člen ZDavP-2, ki se nanašata na ugotovitev davčne obveznosti s cenitvijo 
oziroma odmero davka od nenapovedanih dohodkov.    
3.4 Časovni vidik dopustnosti izdaje ter veljavnosti začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti in posledice 
ZDavP-2 davčni organ pooblašča, da zavaruje izpolnitev obveznosti, v kolikor so izpolnjeni tudi 
ostali zakonski pogoji, še pred izdajo odločbe oziroma pri fakultativnem zavarovanju pred potekom 
roka za predložitev obračuna davka, pri obligatornem zavarovanju pa po poteku roka za predložitev 
obračuna davka.  
Zavezanci za davek v svojih navedbah zoper začasni sklep za zavarovanje pogosto izpostavijo, da je 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti nezakonito, ker davčna obveznost sploh še ni nastala. 
Sodišče na te navedbe odgovori, da se za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje zahteva z 
verjetnostjo ugotovljena davčna obveznost. To stališče sodišča je predmet podrobnejše predstavitve 
in razprave enega izmed nadaljnjih poglavij tega dela predmetnega magistrsko diplomskega dela. Na 
tem mestu je relevanten drug vidik teh navedb zavezancev za davek, in sicer se je potrebno ob njih 
potrebno vprašati, kdaj davčna obveznost pravzaprav nastane.  
Že v predstavitvi temeljnih pojmov davčnega postopka v tem magistrsko diplomskem delu je bilo 
izpostavljeno, da davčna obveznost nastane ob časovno vnaprej opredeljenem dogodku ali ko gre za 
kontinuirane obveznosti z zadnjim dnem obdobja, na katerega se davek nanaša, ali dnem izplačila 
dohodka. To pomeni, da nastanek davčne obveznosti ni odvisen od predložitve obračuna davka ali 
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izdaje odmerne odločbe, saj ta obstoji neodvisno od njiju. Z njima se zgolj ugotovi njen obstoj ter 
izračuna oziroma določi njena višina, pri čemer je nanju vezan rok za plačilo obveznosti in sta 
potencialna bodoča izvršilna naslova. Z njuno izdajo se tako realizira tisti del definicije davčne 
obveznosti, ki pravi, da je zavezanec za davek v njenem okviru dolžan plačati na podlagi zakona 
določen znesek davka, in sicer pod pogoji in na način, določen z relevantnim materialnim zakonom 
o obdavčenju ter ZDavP-2.   
Ugotovimo lahko, da ob izdaji začasnega sklepa za zavarovanje davčna obveznost in rok njene 
prostovoljne izpolnitve še nista določena, kljub temu se s posegom v premoženje potencialnega 
zavezanca za davek z omejitvijo ali prepovedjo razpolaganja z njegovim premoženjem že zavaruje 
oziroma pripravlja podlaga za njegovo izpolnitev oziroma izvršitev, ki bo nastopila šele, v kolikor 
davčna obveznost ne bo izpolnjena v postavljenem roku.  
Drug vidik, ki je prav tako vezan na časovni vidik dopustnosti izdaje in veljavnosti začasnega sklepa 
za zavarovanje, je vpliv zavarovanja na druge obveznosti zavezanca za davek.  Kot je v tem 
magistrsko diplomskem delu že bilo izpostavljeno, davčna obveznost oziroma njena izpolnitev 
postane temeljna obveznost zavezanca za davek, katere izpolnitev ima prednost pred drugimi 
njegovimi obveznostmi, s trenutkom njene dospelosti v plačilo. Davčni organ lahko v skladu s 
pooblastili, ki mu jih daje ZDavP-2, vzpostavi zavarovanje, še preden davčna obveznost dospe v 
plačilo, torej ko ta sploh še nima prednosti pred drugimi obveznostmi zavezanca za davek, kljub 
temu pa nanje lahko vpliva v smislu nezmožnosti njihove izpolnitve, saj je razpolaganje s 
premoženjem zavezanca za davek omejeno ali prepovedano. Dejanski vpliv je sicer odvisen tudi od 
vsebine začasnega sklepa za zavarovanje, vendar dejstvo je, da posledice načelne prednosti davčne 
obveznosti nastanejo še pred njeno dospelostjo v plačilo. 
Zaradi učinkovitega zagotavljanja svojega namena začasni sklep za zavarovanje postane izvršljiv 
takoj, ko se vroči stranki, pritožba ne zadrži njegove izvršbe. Poseg v premoženjski položaj 
zavezanca za davek in njegove posledice so tako, če odmislimo možnost odloga izvršbe, ki se ga v 
tovrstnih primerih davčni organi praviloma ne poslužujejo, neizogibne, tudi če je začasni sklep za 
zavarovanje morebiti nepravilen ali nezakonit. 
Prav tako se je potrebno zavedati, da tudi če zavezanec za davek predlaga zamenjavo zavarovanja, 
prvotno zavarovanje in s tem poseg v pravice zavezanca za davek traja vse do začetka učinkovanja 
novega zavarovanja, seveda v kolikor davčni organ predlagano zavarovanje predhodno oceni kot 
ustrezno.  
S časovnega vidika je relevantno tudi vprašanje prenehanja zavarovanja z začasnim sklepom za 
zavarovanje. Tovrstno zavarovanje se lahko sprosti, ko davčna obveznost ugasne. Nenavadna je 
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alternativa sprostitvi zavarovanja, ko davčna obveznost ugasne, in sicer da se zavarovanje lahko 
sprosti, ko davčna obveznost ne more več nastati. Kaj to v praksi pravzaprav pomeni? Vprašanje je, 
kako davčni organ ve, da davčna obveznost ne more več nastati, še posebej če pri tem upoštevamo 
določbe o nastanku davčne obveznosti. Prav tako pa je vprašanje, ali je morebitni nastanek bodoče 
davčne obveznosti vezan na zavezanca za davek, v smislu davčne obveznosti iz naslova kateregakoli 
davka, ki ga je zavezan plačati posamezen zavezanec za davek, ali se nanaša na obveznosti zavezanca 
za davek iz naslova istega davka ali zgolj na obveznost, zaradi katere je bilo zavarovanje odrejeno, 
kljub temu da bi ta v času zavarovanja načeloma že morala obstajati. Vprašanje je tudi, ali lahko na 
podlagi te določbe zavarovanje traja v nedogled, dokler pač bodoča davčna obveznost še lahko 
nastane, pri tem pa dejansko (lahko) sploh niso izpolnjeni pogoji za njeno zavarovanje. 
3.5 Verjetnost obstoja terjatve in njena verjetna višina 
Stališče Upravnega sodišča je, da glede na naravo zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti ni 
mogoče zahtevati, da se obstoj in višina davčne obveznosti že pri izdaji začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ugotovita na ravni materialne resnice, torej do mere, ki 
izključuje dvom o morebitni zmoti. V tem primeru bi namreč davčni organ že lahko izdal odmerno 
odločbo, ki je tudi izvršilni naslov, pri čemer pritožba ne zadrži njene izvršbe. Namen začasnega 
sklepa za zavarovanje bi, v kolikor bi se za njegovo uporabo zahtevala z gotovostjo po temelju in 
višini ugotovljena obveznost, povsem zvodenel.231 V skladu z namenom po stališču prakse tako 
zadošča, da davčni organ v primeru fakultativnega zavarovanja oceni, da je podana verjetnost, da bo 
davčna obveznost, katere izpolnitev se zavaruje, nastala in njena (verjetna) višina232, v primeru 
obligatornega zavarovanja pa, da je verjetno izkazan obstoj davčne obveznosti, in višina te 
obveznosti.233 Dokončno ugotavljanje obveznosti tako z vidika temelja in kot tudi po višini je 
predmet nadaljnjega odmernega postopka.234 
Ključna razlika pogojevanja zavarovanja v zvezi s terjatvijo je v praksi torej v tem, da je pri 
fakultativnem zavarovanju potrebno izkazati verjetnost, da bo davčna obveznost nastala, pri 
obligatornem zavarovanju pa verjetnost, da davčna obveznost že obstoji. V primerih obligatornih 
zavarovanj Upravno sodišče dodatno pojasni, da verjetno izkazan obstoj davčne obveznosti in višina 
te obveznosti pomeni, da so razlogi za obstoj davčne obveznosti močnejši od razlogov, ki bi govorili 
proti, kar ima za posledico, da ob izdaji začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti ni potrebno upoštevati in presojati vseh razpoložljivih podatkov ter s tem že ugotavljati 
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232 Sodba Upravnega sodišča I U 1500/2016 z dne 29. 12. 2016. 
233 Sodba Upravnega sodišča I U 1242/2015 z dne 4. 10. 2016. 
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njene končne višine. Sodišče svoje stališče utemeljuje z začasno naravo začasnega sklepa za 
zavarovanje, pri čemer je omejitev ali prepoved razpolaganja s premoženjem ob spremenjenih 
okoliščinah mogoče spremeniti, in sicer z dodatnim zavarovanjem oziroma sprostitvijo 
zavarovanja.235  
Sodišče se ob utemeljitvi svojega stališča, da za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve 
obveznosti zadošča verjetno izkazana obveznost oziroma nastanek obveznosti in njena verjetna 
višina, sklicuje ureditev iz ZUP, katerega določbe se v davčnem postopku uporabljajo subsidiarno.236  
Subsidiarna uporaba, kot jo definira ZUP, pomeni, da se po njegovih določbah postopa v vseh 
vprašanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. ZDavP-2 glede odločanja na podlagi verjetnosti 
izrecno določa, da lahko davčni organ na podlagi verjetno izkazanih dejstev odloči le, če tako določa 
ZDavP-2 ali zakon o obdavčenju. ZDavP-2 zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti natančno 
ureja, vendar v podpoglavju o zavarovanju izpolnitve davčne obveznosti odločanja na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev ne omenja. Iz določb ZUP in ZDavP-2 tako izhaja, da je uporaba ZUP pri 
obravnavanem vprašanju izključena, in s tem tudi odločanje o nastanku oziroma obstoju in višini 
davčne obveznosti na podlagi verjetno izkazanih dejstev. 
Kar pa ZDavP-2 pove o terjatvi, ki je lahko predmet zavarovanja, je, da davčni organ zahteva 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, če na podlagi podatkov, ki jih pridobi o zavezancu za 
davek, utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena oziroma precej 
otežena. Iz te dikcije ne izhaja nikakršno pooblastilo organu, da zavaruje izpolnitev davčne 
obveznosti, v kolikor je ta in njena višina verjetno izkazana. Prav tako na tem mestu lahko 
upoštevamo dikcijo drugega odstavka 111. člena ZDavP-2, ki določa obveznost organa, da zavaruje 
izpolnitev obveznosti, kadar pričakovana davčna obveznost presega 50.000 EUR.  
Iz navedenih dikcij ZDavP-2 lahko izpeljemo, da mora biti v trenutku odločanja o izdaji začasnega 
sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti obstoj obveznosti ugotovljen že na ravni 
materialne resnice, ni pa še potrebno, da je na takšni ravni ugotovljena tudi njena višina. S kakšno 
mero gotovosti naj bi bila ugotovljena višina obveznosti iz dikcije, ki organu daje pooblastilo za 
fakultativno zavarovanje, ne izhaja, torej stopnja gotovosti v zvezi z višino v tem primeru ni 
pomembna, po drugi strani pa, če je davčnemu organu višina pričakovane davčne obveznosti že 
znana, in kot taka presega znesek 50.000 EUR, ta sproži obveznost davčnega organa, da zavaruje 
izpolnitev davčne obveznosti.  
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Na tem mestu lahko argumente iščemo tudi v pomenu standarda pričakovane davčne obveznosti. 
Eden izmed vsebinskih pomenov pričakovanja oziroma glagola pričakovati je definiran kot na osnovi 
določenih dogodkov, pojavov, biti prepričan o nečem.237 Če navedeno definicijo prilagodimo 
konkretni situaciji, pričakovana obveznost pomeni, da mora biti davčni organ na podlagi podatkov, 
ki jih pridobi o zavezancu za davek, prepričan, da obstoji davčna obveznost. V kolikor se navežemo 
na uvodno predstavitev načela materialne resnice, lahko zaključimo, da pričakovanje pomeni 
prepričanje, slednje pa pomeni stopnjo gotovosti na ravni materialne resnice.    
Stališče prakse je tako zaradi stališča, da pričakovana davčna obveznost pomeni s stopnjo verjetnosti 
ugotovljen nastanek oziroma obstoj terjatve in njene višine, z vidika načela zakonitosti sporno, saj 
za odločanje na podlagi verjetno izkazanih dejstev ureditev obravnavanega instituta ne daje pravne 
podlage.  
Vprašljivo je tudi stališče, da ni potrebno upoštevati in presojati vseh razpoložljivih podatkov v zvezi 
s terjatvijo ter s tem že ugotavljati njene končne višine, ker lahko davčni organ ob spremembi 
okoliščin zahteva dodatno zavarovanje ali zavarovanje deloma ali v celoti sprosti. Če vzamemo v 
obzir, da gre za obligatorno zavarovanje, za odreditev katerega je ključni pogoj, da pričakovana 
davčna obveznost presega 50.000 EUR, bi bilo prav tu še posebej na mestu, da bi organ preveril 
(najmanj) vse razpoložljive podatke in ugotovil višino pričakovane davčne obveznosti, saj le na ta 
način lahko v zadostni meri upraviči zavarovanje, prav tako pa tudi zahtevo po dodatnem 
zavarovanju ali njegovo sprostitev.  
Po mojem razumevanju verjetnosti, tudi ko davčni organ dejansko ima v zakonu pooblastilo za 
odločanje na podlagi verjetno izkazanih dejstev, ne pooblašča davčnega organa, da lahko opusti 
pregled vseh razpoložljivih podatkov, temveč pomeni ravno nasprotno, in sicer pooblašča organ, da 
na določen način ravna, ko iz vseh razpoložljivih podatkov lahko sklepa, da obstaja večja možnost, 
da davčna obveznost obstoji kot njena negacija, torej da ne obstoji.    
Poleg tega je potrebno izpostaviti, da tako v skladu s prakso davčnih organov kot v skladu s sodno 
prakso zavezancem za davek v postopku v zvezi z izdajo začasnega sklepa za zavarovanje in 
postopkih s pravnimi sredstvi ni dana možnost, da bi se o dejstvih, na podlagi katerih davčni organ 
ocenjuje, da je podana verjetnost obstoja in višine terjatve, izjavili. Upravno sodišče poudarja, da se 
tožnik o teh lahko izjavi v (nadaljnjem) odmernem postopku, ko se dokončno po temelju in višini 
ugotavlja davčna obveznost, uveljavljal pa jih bo lahko šele s pritožbo zoper odločbo, ki bo 
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vzpostavila njegovo davčno obveznost.238 Postavi se vprašanje, ali je tovrstno stališče glede na 
intenzivnost posega v pravni položaj zavezanca za davek skladno z ustavnim načelom enakega 
varstva pravic iz 22. člena Ustave.  
Sodna praksa in ureditev instituta pripeljeta do dokaj nenavadne situacije. V skladu z ureditvijo mora 
davčni organ ob izdaji začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti v njegovi 
obrazložitvi izkazati verjeten obstoj davčne terjatve in njeno višino.239 To davčni organ in sodišče 
tudi dosledno preverjata, vendar, kot prvo in kot zgoraj že izpostavljeno, v skladu s prakso naj 
davčnemu organu pri utemeljevanju nastanka oziroma obstoja terjatve in njene višine ni potrebno 
upoštevati in presojati vseh razpoložljivih podatkov. Poleg tega, torej kot drugo, se zavezanec za 
davek, zoper katerega je bilo odrejeno zavarovanje, čeprav gre za enega izmed ključnih pogojev za 
odreditev zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti, o tem ne more učinkovito izjaviti ob nadaljnjih 
presojah pravilnosti in zakonitosti začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
Davčni organ lahko torej v obrazložitev začasnega sklepa za zavarovanje glede obstoja terjatve in 
njene verjetne višine pravzaprav napiše karkoli. Pomembno je le, da je pričakovana davčna 
obveznost v obrazložitvi dejansko in pravno obrazložena240, vsebina te obrazložitve pa ni relevantna.  
V praksi obravnavano stališče prakse daje organu pooblastilo, da zavaruje izpolnitev davčne 
obveznosti z začasnim sklepom za zavarovanje v primerih, ko tako rekoč na podlagi subjektivnega 
mnenja uradne osebe sklepa, da bi davčna obveznost lahko nastala ali obstaja.  
V povezavi z izpostavljenim, da vsebina obrazložitve v delu, ki se nanaša na nastanek oziroma obstoj 
in višino terjatve, po obstoječi ureditvi dejansko ni relevantna, se tu izpostavi vprašanje, zakaj ne bi 
organ in sodišče pregledala in upoštevala tudi navedb zavezancev za davek, zoper katere je bilo 
odrejeno zavarovanje. O tem, ali bi bilo zaslišanje zavezanca za davek na tem mestu res v nasprotju 
z naravo instituta in bi v praksi vplivalo na učinkovitost instituta, je mogoče na dolgo in široko 
razpravljati. Menim, bi bilo glede na težo instituta v smislu posega v pravni položaj zavezanca za 
davek in v skladu z načelom enakega varstva pravic primerno, da se zavezancu predoči podatke, s 
katerimi razpolaga organ in mu dati možnost, da jih pojasni. Organ na njegova pojasnila ni vezan, 
lahko pa izjava zavezanca za davek dodatno okrepi mnenje uradne osebe, ki vodi davčni postopek, 
ali pa ga omaja do te mere, da oceni, da je stopnja gotovosti pod ravnjo sicer zahtevane, tako da 
zavarovanje ni utemeljeno.    
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Ugotovimo lahko, da so stališča prakse glede zahtev v zvezi s terjatvijo, ki se zahtevajo za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, na izjemno trhlih tleh, poleg kršitve načela zakonitosti si 
na tem mestu upam trditi, da gre tudi za kršitev načela kontradiktornosti in s tem enakega varstva 
pravic iz 22. člena Ustave.  
3.6 Kronološko omiljevanje pogojev za poseg v premoženje zavezanca za 
davek  
ZDavP-1 je kot pogoj za zavarovanje zahteval obstoj subjektivne nevarnosti oziroma okoliščin,241 
kar pomeni, da je bilo za upravičenje zavarovanja potrebno izkazati, da bo zavezanec za davek s 
svojimi dejanji v smislu razpolaganja s svojim premoženjem onemogočil ali precej otežil izpolnitev 
davčne obveznosti. ZDavP-2 za razliko od navedenega ne zahteva več subjektivne nevarnosti, 
temveč objektivno nevarnost.242 
Nadalje je novela ZDavP-2F uvedla še obveznost zavarovanja v primerih, ko so za to izpolnjeni 
določeni pogoji brez izkazovanja kakršnekoli nevarnosti. Slednja se namreč domneva.  
Iz navedenega je mogoče zaključiti, da se presoja in zahteve glede nevarnosti neizpolnitve, ki so 
podlaga za ustanovitev zavarovanja davčne obveznosti postopoma, s tekom časa, omiljujejo. Kolikor 
se s tem davčnemu organu na nek način olajšuje presojo potrebe po zavarovanju davčne obveznosti 
in širi potencialno učinkovitost za dosego uspešnega zaključka davčnega postopka, se s tem otežuje 
premoženjski položaj vsakega posameznega zavezanca za davek in njegove možnosti za dokazovanje 
nasprotnega. 
Zanimivo je tudi to, kot bo še izpostavljeno v nadaljevanju, da predlagatelj zakona ob sprejemanju 
blažjih zahtev z vidika organa te tudi utemeljuje z dikcijo v smislu, da organu določenih dejstev 
oziroma podanosti določenih pogojev ne bi bilo več potrebno izkazovati. Res je, organu mogoče res 
ne bo potrebno izkazovati določenih pogojev, s katerimi bi bilo zavarovanje upravičeno, vendar bo 
na ta način lažje in v več primerih lahko prišlo do morebiti nedopustnih posegov v položaj zavezanca 
za davek. Tovrstni posegi kar kličejo k njihovi presoji z vidika sorazmernosti v smislu uravnoteženja 
učinkovitosti postopka in njegove vsebinske pravilnosti.  
3.7 Fakultativno zavarovanje s presojo objektivnih okoliščin 
ZDavP-2 davčni organ pooblašča, da fakultativno zavaruje izpolnitev davčne obveznosti, ko na 
podlagi podatkov, ki jih pridobi o zavezancu za davek, utemeljeno pričakuje, da bo izpolnitev davčne 
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obveznosti, ko bo za to obstajal ustrezen izvršilni naslov, onemogočena ali precej otežena oziroma 
je zavezanec za davek ne bo sposoben izpolniti. V skladu s stališčem prakse to pomeni, da davčni 
organ potrebo po zavarovanju oziroma utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti 
onemogočena ali precej otežena, oceni na podlagi prostega preudarka, pri čemer za podanost tega 
pogoja zadošča objektivna nevarnost. V zvezi z navedenim pogojem se kot prvo pojavi vprašanje o 
njegovi pravni pravilnosti, prav tako pri njegovi presoji lahko zaznamo nedoslednosti, ki vplivajo na 
položaj zavezanca za davek in odpirajo številna vprašanja. Obravnava izpostavljenega je predmet 
nadaljnjih podpoglavij. 
3.7.1 Diskrecijska pravica organa pri fakultativnem zavarovanju 
Diskrecijska pravica davčnega organa naj bi pri fakultativnem zavarovanju izpolnitve davčne 
obveznosti bila v tem, da davčni organ oziroma uradna oseba znotraj organa, ki vodi konkretni 
postopek, na podlagi podatkov iz uradnih evidenc ali drugih podatkov o zavezancu za davek, sama 
odloči, ali bo zavarovala izpolnitev davčne obveznosti ali ne.   
Pooblastilo za odločanje po prostem preudarku mora davčni organ imeti v zakonu. To pooblastilo je 
v zakonu lahko dano neposredno ali posredno, pri čemer je v dvomu potrebno šteti, da pravice 
odločanja po prostem preudarku ni in je organ strogo vezan na ravnanje, ki mu ga nalaga zakon. 243 
Navedeno se izkaže kot pomembno, če podrobno pogledamo določbo prvega odstavka 111. člena 
ZDavP-2. Iz slednje namreč ne izhaja diskrecijska pravica organa, saj določa, da davčni organ 
zahteva zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, če so izpolnjeni v nadaljevanju določeni pogoji. 
Iz dikcije torej prej kot diskrecijska pravica organa izhaja obveznost organa, da zavaruje izpolnitev 
davčne obveznosti, v kolikor so izpolnjeni zahtevani pogoji. 
Kot že na nekaj predhodnih točkah, se tudi na tej odpre vprašanje zakonitosti tovrstnega stališča 
prakse, ki ima posledice tudi na nadaljnji položaj zavezanca za davek, katerega davčna obveznost je 
bila zavarovana z začasnim sklepom za zavarovanje.   
3.7.2 Vsebinsko tolmačenje pogoja v zvezi s podlago za fakultativno zavarovanje 
To podpoglavje je namenjeno analizi, kaj je pravzaprav tisto, kar mora organ razbrati iz uradnih 
evidenc in drugih podatkov, ki jih pridobi o zavezancu za davek, da je zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti dopustno, torej kaj pomeni utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev obveznosti 
onemogočena ali precej otežena.  
Utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena, je 
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nedoločni pravni pojem, kar pomeni, da njegov konkretni pomen oziroma vsebino glede na 
okoliščine posameznega primera oblikuje praksa davčnega organa in sodišča. V nadaljevanju bo 
predstavljen abstraktni pomen in analiza njegovih elementov, s katerimi si lahko pomagamo pri 
določitvi konkretne vsebine, vezane na posamezne primere.    
Zavaruje se izpolnitev obveznosti, kar, upoštevajoč 46. člen ZDavP-2, pomeni, da se zavaruje plačilo 
davka v zakonsko predpisanem roku po nastanku davčne obveznosti. Ob navedenem se postavi 
vprašanje, kako zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti pravzaprav zavaruje oziroma zagotovi 
plačilo davka v zakonsko predpisanem roku po nastanku davčne obveznosti. V tem roku je namreč 
zavezanec za davek davčno obveznost dolžan prostovoljno izpolniti, tako da ima zavarovanje v tem 
primeru lahko na zavezanca za davek kvečjemu psihološki učinek v smislu spodbuditve prostovoljne 
izpolnitve obračunane oziroma odmerjene davčne obveznosti. Sicer pa zavarovanje dejansko 
zavaruje učinkovitost oziroma uspešnost morebitne bodoče davčne izvršbe, torej plačilo davčne 
obveznosti po zakonsko predpisanem roku za plačilo davka. 
V zvezi z izpolnitvijo je potrebno tudi izpostaviti, da zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ni 
namenjeno in ne pomeni preprečevanja zlorab zaradi izogibanja plačilu davka, temveč lahko 
okoliščine, ki so posledica zlorabe, povzročijo, da je izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali 
precej otežena in jo je kot tako potrebno zavarovati.  
Ne zavaruje se vsaka izpolnitev obveznosti, temveč tista, za katero se utemeljeno pričakuje, da bo 
onemogočena ali precej otežena. 
Kaj pomeni pričakovanje, je bilo, sicer v drugem kontekstu, razdelano že v enem izmed prejšnjih 
poglavij tega magistrsko diplomskega dela. Pomeni, da mora biti davčni organ na osnovi podatkov 
o zavezancu za davek, ki jih je pridobil, o nečem prepričan. Ker zakon zahteva utemeljeno 
pričakovanje, mora biti o tem utemeljeno prepričan. Utemeljiti pomeni, da se da nečemu temelj, 
osnovo ali da se naredi logično, upravičeno.244 Iz navedenega  lahko povzamemo, da utemeljeno 
pričakovanje pomeni, da mora biti davčni organ na osnovi podatkov, ki jih je pridobil o zavezancu  
za davek, torej s poudarkom na iz teh podatkov izhajajoč, prepričan. 
Naslednje vprašanje je, o čem mora biti davčni organ, izhajajoč iz podatkov, ki jih pridobi o 
zavezancu za davek, prepričan. Odgovor je, da mora biti prepričan o tem, da bo izpolnitev obveznosti 
onemogočena ali precej otežena, pri čemer onemogočena pomeni, da obveznosti ni mogoče izpolniti, 
precej otežena pa pomeni, da bo obveznost sicer mogoče izpolniti, vendar so pri tem na vidiku 
določene ovire oziroma težave, ki ovirajo nemoteno izpolnitev davčne obveznosti. 
                                                   
244 Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, Slovar slovenskega knjižnega jezika, dostopno na: http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D82832, dne 4. 9. 2017. 
Magistrsko diplomsko delo 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 




3.7.3 Objektivna nevarnost 
V skladu s prakso Upravnega sodišča mora biti za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti podana 
objektivna nevarnost. Objektivna nevarnost v obravnavanem primeru pomeni, da za zavarovanje z 
vidika dejanskega stanja zadošča obstoj objektivnih okoliščin, za katere davčni organi in sodišče 
ocenijo, da iz njihovega vsebinskega vidika v konkretnem primeru izhaja zgoraj razdelano 
utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena. 
V zvezi z ugotavljanjem objektivnih okoliščin, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo 
izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena, je potrebno odgovoriti na vprašanje, 
kaj so te objektivne okoliščine. Sodna praksa nam ponudi nekaj odgovorov, iz katerih lahko 
povzamemo, da so to okoliščine v zvezi z zavezancem za davek in njegovim poslovanjem245, ki same 
po sebi vzbujajo dvom v bodočo izpolnitev davčne obveznosti in jih davčni organ lahko ugotovi po 
uradni dolžnosti. A contrario to pomeni, da se ne zahteva izkazovanje subjektivne nevarnosti za 
neizpolnitev, torej da bo zavezanec za davek sam, s svojimi dejanji, onemogočil ali precej otežil 
izpolnitev obveznosti.246 Organ na podlagi preiskovalnega načela in proste presoje dokazov pogleda 
v ozadje vseh poslov zavezancev za davek, kaj je bilo dejansko izvedeno,247 in ugotovi dejstva, ki iz 
tega izhajajo.  
Podanosti objektivnih okoliščin ni mogoče ugotavljati in presojati izolirano, torej vsake okoliščine 
oziroma dejstva posamično, ampak jih je potrebno ugotavljati ter oceniti v povezavi z vsemi 
(ostalimi) ugotovljenimi dejstvi.248 Za podanost objektivnih okoliščin tako primeroma v skladu s 
prakso zadošča, da organ ugotovi slab finančni položaj zavezanca za davek zaradi nelikvidnosti 
oziroma prezadolženosti ali višine davčne obveznosti, v primerih, ko je tolikšna, da jo je s sredstvi 
zavezanca za davek oteženo izpolniti.249 
Za razliko od obravnavanega primera ZIZ za zavarovanje denarne terjatve z začasno odredbo zahteva 
izkazovanje subjektivne nevarnosti.250 Prav tako zavarovanje z začasnim sklepom za zavarovanje s 
subjektivno nevarnostjo pogojuje ZUP. 
Meja med subjektivnimi in objektivnimi okoliščinami in s tem med subjektivno in objektivno 
nevarnostjo je lahko zelo tanka. Ob pregledu sodne prakse v zvezi z začasnimi sklepi za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti lahko opazimo, da kljub zahtevi po objektivnih okoliščinah, zaradi 
katerih je ogrožena izpolnitev davčne obveznosti, davčni organi pri ugotavljanju njihove podanosti 
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pogosto posredno izhajajo iz določenih subjektivnih okoliščin, kot npr. prenakazovanje prejetih 
sredstev iz posojilne pogodbe, s katero je zavezanec za davek na svoji nepremičnini ustanovil 
hipoteko, na račune povezanih oseb.251  
Zaradi zahteve po obstoju objektivnih okoliščin je zavezanec za davek ob ustanovitvi zavarovanja s 
strani davčnega organa omejen pri razpolaganju s premoženjem, ne glede na to ali na izpolnitev 
davčne obveznosti s svojimi dejanji lahko neposredno vpliva ali ne. Ravnanja zavezanca za davek 
imajo lahko vedno nek (vsaj potencialen) vpliv na njegovo premoženje. Namen, ki je vodilo njegovih 
ravnanj, je lahko različen. Za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
zadostujejo že določena dejstva in okoliščine, ne glede na vzročno zvezo med ravnanji zavezanca za 
davek in potencialno davčno obveznostjo ter ne glede na dejansko pravno poslovno ozadje.252 
Zahteva po objektivnih okoliščinah davčnemu organu in sodišču pravzaprav omogoča, da se spretno 
izogneta vsem navedbam zavezanca za davek v zvezi z njegovimi ravnanji z utemeljitvijo, da njegova 
pojasnila za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje niso relevantna in z njimi ne more uspeti. 
Glede na samo naravo instituta zavarovanja in poseg, ki ga ta predstavlja v premoženje zavezanca za 
davek, se je potrebno vprašati po primernosti stališča, da za zavarovanje zadoščajo že objektivne 
okoliščine, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti 
onemogočena ali precej otežena. Že samo upoštevaje zgoraj predstavljenega pomena utemeljenega 
pričakovanja zahtevo po objektivnih okoliščinah postavi na trhla tla. Na podlagi objektivnih 
okoliščin, kot je primeroma slab finančni položaj zavezanca za davek, davčni organ po naravi stvari 
ne more doseči standarda utemeljenega pričakovanja, da bo izpolnitev obveznosti onemogočena ali 
precej otežena. Za dosego tovrstne stopnje gotovosti, bi po naravi stvari moral izkazati nekaj več, 
celo več kot subjektivno nevarnost. Nevarnost je namreč vedno nekaj potencialnega, tu pa se ne 
zahteva nekaj potencialnega, ampak utemeljeno pričakovanje.  
3.7.4 Instančna in sodna presoja navedb zavezancev za davek v zvezi s pogojem za 
fakultativno zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
Kot je bilo zgoraj predstavljeno, mora davčni organ v skladu s sodno prakso za utemeljitev 
zavarovanja izkazati obstoj objektivnih okoliščin, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo 
izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena. Te okoliščine so v skladu s prakso 
presoje dokaj hitro podane.  
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Organi na podlagi aktivnosti in stanj, ki so bila predstavljena v enem izmed zgornjih poglavij, 
sklepajo na obstoj zahtevanih okoliščin in jih z njimi tudi obrazložijo v svoji odločbi. 
V ugovor objektivnim okoliščinam, iz katerih po mnenju prakse izhaja utemeljeno pričakovanje, da 
bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena, oziroma na podlagi katerih je 
davčni organ zavaroval izpolnitev davčne obveznosti, zavezanci za davek najpogosteje navajajo, da 
bi davčno obveznost prostovoljno izpolnili ali da njihovo premoženje zadošča za izpolnitev davčne 
obveznosti. Na te navedbe Upravno sodišče v sodbah odgovori, da nikjer v postopku ne pojasnijo, 
kako konkretno bi davčno obveznost sicer poplačali oziroma ne specificirajo, iz katerega premoženja 
bi jo poplačali.253 
Zanimiv je argument tožnika v upravnem sporu, da samo odtujevanje premoženja še ne pomeni, da 
ne bo premoženja za poplačilo davčne obveznosti, saj gre pri odtujevanju premoženja le za 
spreminjanje oblike premoženja,254 ki pa ne pomeni, da bo izpolnitev obveznosti zaradi tega 
onemogočena ali precej otežena. Kljub temu se navedeni argument postavi pod vprašaj, ko davčni 
organ preveri sredstva na transakcijskem računu ter ugotovi, da posameznik za odtujitev 
nepremičnega premoženja dejansko ni prejel denarne ali druge protivrednosti. 
Organ druge stopnje glede ugotovljenih okoliščin, ki so podlaga za zavarovanje, načeloma pritrdi 
davčnemu organu prve stopnje. Vzporednica sodb Upravnega sodišča je zavrnitev tožbenih navedb 
zavezancev za davek z obrazložitvijo, da so po presoji sodišča glede na zakonsko določbo pravno 
relevantne le objektivne okoliščine, ki pojasnjujejo utemeljenost pričakovanja, da bo izpolnitev 
davčne obveznosti tožnika onemogočena ali precej otežena. Za izpolnitev te zahteve je bistveno, da 
ocena utemeljenega pričakovanja izhaja iz uradnih podatkov in evidenc in jo je davčni organ 
pojasnil.255  
Iz nekaterih sodb tudi izhaja, da gre pri odločanju o podanosti objektivnih okoliščin za uporabo 
diskrecije in je zato obrazložitev še posebej pomembna.256 Predmet presoje naj bi namreč bilo zgolj, 
ali je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti izdan v skladu z namenom in pogoji 
prostega preudarka, kot je določen v 111. členu ZDavP-2,257 ne pa tudi razlogi, ki jih je zavezanec 
za davek navedel glede samih stanj in aktivnosti, na katere se je davčni organ skliceval pri izdaji 
začasnega sklepa za zavarovanje. 
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Po zavrnitvi navedb tožnikov Upravno sodišče pogosto doda, da ti pravzaprav niso izpodbijali 
okoliščin, ki so relevantne za odločitev, oziroma da tožbeni ugovori ostajajo na ravni pavšalnih in 
nedokazanih zatrjevanj.258 Iz navedenega je mogoče izpeljati, da ko zavezanci za davek izpodbijajo 
obstoj aktivnosti in stanj, iz katerih je davčni organ v obrazložitvi izhajal pri utemeljitvi podanosti 
objektivnih okoliščin, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne obveznosti 
onemogočena ali precej otežena, drugostopenjski davčni organ oziroma sodišče teh okoliščin ne 
štejeta za relevantne. Postavi se vprašanje, kako naj zavezanec za davek izkaže, da objektivne 
okoliščine, ki so abstraktna izpeljava iz dejanskih aktivnosti in stanj, ki jih je davčni organ navedel 
v obrazložitvi odločbe, dejansko niso podane.  
Če zgornjo situacijo predstavimo še na konkretnem primeru, to pomeni, da ko npr. davčni organ kot 
odločilno za podanost objektivnih okoliščin – slabega finančnega položaja – šteje, da so 
nepremičnine zavezanca za davek obremenjene in da tožnik nima drugega premoženja ali denarnih 
sredstev za izpolnitev davčne obveznosti, in zavezanec za davek navaja dejstva in dokazuje, da 
nepremičnine niso obremenjene ali da ima drugo premoženje, iz katerega lahko zagotovi izpolnitev 
davčne obveznosti, šteje davčni organ njegove navedbe za nerelevantne, saj je bil ključen za 
zavarovanje slab finančni položaj. Poenostavljeno povedano, gre za vprašanje, kako izpodbiti 
posledico oziroma izpeljavo, če ne more izpodbiti dejstva, iz katerega je izpeljana.  
Ob vsem navedenim velja opozoriti še, da je vsa dejstva potrebno navajati in dokazovati že v 
postopku pred organom prve oziroma druge stopnje, saj gre sicer za nedovoljeno tožbeno novoto, v 
skladu s tretjim odstavkom 20. člena ZUS-1.259  
Izpostavljena stališča davčnih organov in Upravnega sodišča temeljijo na dvojem, in sicer kot prvo 
na objektivnih okoliščinah, kot drugo pa na njihovem stališču, da gre za odločanje po prostem 
preudarku. Oba navedena kriterija enačijo s podanostjo objektivnih okoliščin, iz katerih izhaja 
utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev obveznosti onemogočena ali precej otežena, pri čemer ima 
stališče, da gre pri tem za prosti preudarek organa, pri sodni presoji pomembno posledico, in sicer je 
sodna presoja izredno zadržana, presoja namreč lahko zgolj, ali ima organ pooblastilo za odločanje 
po prostem preudarku, za katerega šteje, da ga ima in ali je bil ta uporabljen v skladu z namenom, 
zaradi katerega je dan. Na navedeno sodišče sklepa iz obrazložitve davčnega organa. Zadostuje torej 
logična obrazložitev davčnega organa, iz katere so izpeljane zahtevane posledice oziroma objektivne 
okoliščine. V sodni praksi najdemo eno izmed redkih sodb, s katero je tožnik uspel prav zaradi 
odsotnosti te obrazložitve. 
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Ker glede na sodno prakso dejanska vsebina obrazložitve ni pomembna, je zavezanec za davek 
ponovno potisnjen v položaj, ko drugačnega stališča, kot ga je zavzel organ, dejansko ne more 
izkazati. Gre za probatio diabolica, kar pa je vprašljivo z vidika enakega varstva pravic, prav tako z 
vidika načela kontradiktornosti, ki naj bi bilo zagotovljeno s pritožbo zoper izdani začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
V zvezi s predstavljenim stališčem sodišča, je potrebno narediti korak tudi nazaj in se ponovno 
vprašati, v čem je pravzaprav prosti preudarek davčnega organa pri odločanju o zavarovanju 
izpolnitve davčne obveznosti. Iz dikcije zakona, ki se glasi, da organ zavaruje izpolnitev davčne 
obveznosti, namreč diskrecijska pravica davčnega organa ne izhaja.  
V kolikor predpostavimo, da stališče sodišča drži in je organom dan prosti preudarek pri odločanju 
o zavarovanju izpolnitve davčne obveznosti, se odločanje razdeli na dva koraka. Prvi korak je v 
presoji podanosti utemeljenega pričakovanja, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali 
precej otežena, za kar v skladu s prakso zadostuje že podanost objektivnih okoliščin, drugi korak pa 
je v presoji organa, ali bo zavaroval izpolnitev davčne obveznosti. O slednjem naj bi davčni organ 
odločal na podlagi diskrecijske pravice. 
V kolikor štejemo, da prostega preudarka ni, ostane zgolj prvi korak. V obeh zgornjih primerih mora 
tako instančni davčni organ oziroma sodišče preveriti, ali je davčni organ pravilno razlagal in 
uporabil nedoločni pravni pojem utemeljenega pričakovanja, da bo izpolnitev davčne obveznosti 
onemogočena ali precej otežena. 
V kolikor primerjamo posledice stališča prakse, da obstoji prosti preudarek, pri čemer ponovno 
poudarjam, da tovrstno pooblastilo iz zakonske dikcije ne izhaja, je ključna posledica ta, da v primeru 
prostega preudarka davčni organ na njegovi podlagi presodi, ali bo ob izpolnjevanju preostalih 
pogojev zavaroval izpolnitev davčne obveznosti. Lahko je namreč ne zavaruje. Ključno za presojo 
je, ali zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti glede na konkretne okoliščine primera smatra za 
smotrno z vidika javnega interesa. Drugostopenjski organ presoja celovito uporabo prostega 
preudarka, sodišče pa zgolj, ali je bil uporabljen v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za 
katerega je bil dan. 
Ker za podanost utemeljenega pričakovanja onemogočene ali precej otežene izpolnitve davčne 
obveznosti zadošča že objektivna nevarnost oziroma objektivne okoliščine, sama vsebinska presoja 
teh okoliščin ni temeljita, temveč zadošča, da iz obrazložitve začasnega sklepa za zavarovanje izhaja, 
da obstaja določena nevarnost izpolnitvi davčne obveznosti. Pri tem pa ne smemo spregledati, da 
mora biti ta oziroma bi morala biti zaradi zahteve po utemeljenem pričakovanju podana na ravni 
prepričanja oziroma materialne resnice. 
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V skladu z navedenim lahko zaključimo, da zgoraj izpostavljeno stališče sodišča, ki pravi, da je 
predmet presoje zgolj ali je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti izdan v skladu 
s pogoji in namenom prostega preudarka, nekoliko nenavadno in meče vse korake presoje, ki bi 
morali biti ločeni, v isti koš. 
3.7.5 Alternativna možnost fakultativnega zavarovanja – predložitev instrumenta 
zavarovanja 
Alternativna možnost fakultativnega zavarovanja začasnemu sklepu za zavarovanje in z vidika 
sorazmernosti nekoliko manj invazivna oblika zavarovanja je predložitev instrumenta zavarovanja. 
Ključna razlika je v tem, da mora instrument zavarovanja predložiti zavezanec za davek, medtem ko 
pri začasnem sklepu za zavarovanje zavarovanje ustanovi sam davčni organ brez potrebe po 
kakršnikoli aktivnosti zavezanca za davek. 
ZDavP-2 davčni organ omejuje, da ko zahteva predložitev instrumenta zavarovanja, lahko zahteva 
predložitev samo enega ustreznega260 zavarovanja.261 Ob tem pa ima zavezanec za davek možnost, 
da od davčnega organa zahteva, da sprejme drug instrument zavarovanja, v smislu drugega 
instrumenta od nabora instrumentov, ki jih predvideva zakon, v kolikor ta na enakovreden način 
zagotavlja izpolnitev oziroma plačilo obveznosti.262 V kolikor davčni organ zahteva zgolj predložitev 
instrumenta zavarovanja, zavezanec za davek sam izbere instrument zavarovanja, ki ga bo predložil, 
pri čemer pa je pri izbiri omejen z naborom instrumentov, ki jih izrecno predvideva zakon. Izbrani 
instrument mora zagotavljati izpolnitev oziroma plačilo obveznosti na zanesljiv način, sicer ga 
davčni organ lahko zavrne.263    
3.8 Obligatorno zavarovanje 
Novela ZDavP-2F je uvedla obligatorno zavarovanje. Obrazložitev potrebe po tovrstnem ukrepu, ki 
izhaja iz predloga predmetne novele264 je, da davčnemu organu v primeru večjega davčnega dolga, 
to je, ko ta presega 50.000 EUR, ne bi bilo potrebno izkazovati pogoja, da utemeljeno pričakuje, da 
bo izpolnitev bodoče davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena, torej dejanj davčnega 
zavezanca, s katerimi odtujuje, skriva ali drugače razpolaga s premoženjem v smislu subjektivne 
nevarnosti. Pri tem so verjetno spregledali sodno prakso, katere stališče od leta 2008 oziroma od 
sprejema ZDavP-2 je, da za izdajo obravnavanega sklepa zadostuje obstoj objektivnih okoliščin 
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261 Tretji odstavek 117. člena ZDavP-2. 
262 Drugi odstavek 117. člena ZDavP-2. 
263 Četrti odstavek 117. člena ZDavP-2. 
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oziroma objektivne nevarnosti in da izkazovanje subjektivne nevarnosti za izpolnitev predmetnega 
materialnopravnega pogoja dejansko sploh ni potrebna. Prav tako je mogoče ugibati, ali ni 
predlagatelj novele s tem dal vedeti, da zakon zahteva nekaj več kot zgolj objektivno nevarnost.  
Zakonodajalec je torej vzpostavil domnevo, da bo v primerih predvidenega večjega davčnega dolga 
v okviru bodoče davčne obveznosti izpolnitev onemogočena ali precej otežena. Slednja naj bi 
davčnemu organu omogočila, da lahko hitro zavaruje izpolnitev davčne obveznosti, in sicer še pred 
izdajo odmerne odločbe oziroma po poteku roka za predložitev davčnega obračuna, če obračun davka 
ni bil predložen.265  
Obligatorno zavarovanje, za razliko od fakultativnega, z vidika, da zavezanec za davek v tem primeru 
lažje predvidi svoj pravni položaj v zvezi z zavarovanjem izpolnitve davčne obveznosti, bolj 
rigorozno sledi načelu zakonitosti. Ključen pogoj, ki se v skladu s prakso za tovrstno zavarovanje 
zahteva, je verjetno izkazan obstoj davčne obveznosti, katere izpolnitev se zavaruje, in višina te 
obveznosti.266 O tem pogoju v primerih obligatornega zavarovanja je bilo že veliko povedanega v 
poglavju o verjetnosti obstoja terjatve in njene verjetne višine. Na tem mestu pa se postavi vprašanje 
ali je zavarovanje v vsakem primeru, ko so izpolnjeni z zakonom in s sodno prakso zahtevani pogoji, 
resnično potreben in utemeljen poseg. 
Sam poseg je tako v primeru fakultativnega kot obligatornega zavarovanja z začasnim sklepom za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti na prvi pogled enak, bistvena razlika pa je, ali je organ 
predhodno utemeljil in presodil upravičenost ukrepa, na podlagi dejanskih okoliščin, zaradi katerih 
je zavarovanje potrebno, ali mu to ni bilo potrebno in je le odredil poseg. Poseg je v smislu intenzitete 
lahko hujši, če zanj ne obstajajo dejanske okoliščine, ki ga opravičujejo.  
Že samim objektivnim okoliščinam lahko ugovarjamo, češ da te ne presojajo konkretnega ravnanja 
in dejanskih namenov zavezanca za davek, temveč zadoščajo že izgledi, da davčna obveznost ne bo 
plačana, ker ni sredstev oziroma premoženja, ali obstojijo izgledi, da teh v bodoče, ko bo davčno 
obveznost potrebno izpolniti oziroma izvršiti, ne bo. Kljub navedenemu bi se zakonodajalec lahko 
zagovarjal, da so pogoji za obligatorno zavarovanje vseeno nekoliko strožji, saj upoštevajo višino 
pričakovane davčne terjatve in določajo, da se zavarovanje odredi, v kolikor je rok za predložitev 
obračuna davka že potekel, obračun pa ni bil predložen. To je že lahko pokazatelj, da ni izgledov, da 
bo zavezanec za davek izpolnil pričakovano davčno obveznost, ki bo presegla 50.000 EUR. Kljub 
temu v primerih pred izdajo odločbe ali predložitvijo obračuna davka in z ugotovljeno obravnavano 
višino obveznosti takšnih izgledov lahko ni, davčni organ pa jih tudi ne preverja.  
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Pri pregledu sodne prakse lahko hitro ugotovimo, da so se po uvedbi obligatornega zavarovanja 
upravni spori skoncentrirali na te primere. Pri čemer je zanimivo, da so po uvedbi obligatornega 
zavarovanja nekateri davčni organi pri izdaji začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti na podlagi drugega odstavka 111. člena ZDavP-2 še vedno navajali tudi okoliščine, iz 
katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev obveznosti onemogočena ali precej 
otežena.267 Po drugi strani tudi tožniki še vedno ugovarjajo, da davčni organ ni navedel konkretnih 
okoliščin iz katerih sklepa, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena in je 
tako prišlo do avtomatične izdaje odločbe.268 Tako pritožbeni organ kot Upravno sodišče se v teh 
primerih izogneta opredelitvi do navedb zavezancev za davek v zvezi z izdanimi sklepi za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti in celo izrecno navajata, kot obravnavano že pri edinem 
relevantnem pogoju, da za zavarovanje zadošča že verjeten obstoj davčne obveznosti in njene višine.  
V novejši sodni praksi, ki se v glavnini nanaša na obligatorno zavarovanje v postopkih davčnega 
inšpekcijskega nadzora v povezavi z odmero davka od nenapovedanih dohodkov, pride ob 70% 
davčni stopnji do izraza tudi sama višina zahtevane pričakovane davčne obveznosti, to je 50.000 
EUR. Ta znesek je, še posebej s tako nizko zahtevo stopnje gotovosti in visoko davčno stopnjo, hitro 
dosežen, ob tem pa je avtomatsko podana tudi zahteva za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti.  
3.8.1 Alternativna možnost invazivnejšega obligatornega zavarovanja  
Novela ZDavP-2G je začasnemu sklepu za zavarovanje pri obligatornem zavarovanju ustvarila 
podlago za invazivnejšo alternativo v smislu vrste zavarovanja. Davčnemu organu je namreč 
omogočila, da lahko obveznost zavaruje tudi z (1) vpisom zastavne pravice na deležu družbenika 
v družbi, (2) predznambo zastavne pravice na dolžnikovi nepremičnini (tj. hipoteke) ali na 
pravici, vknjiženi na nepremičnini.269  
V skladu s predlogom novele ZDavP-2G270 je bila v obravnavanih primerih predlagana strožja oblika 
zavarovanja z zastavno pravico, ker so davčni organi zaznavali primere, ko so zavezanci za davek s 
stvarnimi zavarovanji, kot na primer z ustanavljanjem hipotek in zastavnih pravic, davčnemu organu 
v davčni izvršbi dejansko onemogočili poplačilo iz predmeta zavarovanja, na katerem je bila 
vknjižena zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve na podlagi začasnega sklepa za zavarovanje. 
Davčni organ je s prepovedjo odtujitve in obremenitve le prepovedal razpolaganje s predmetnim 
premoženjem in tako v postopku izvršbe pridobil zastavno pravico za ostalimi upniki, četudi so bile 
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njihove zastavne pravice ustanovljene po zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve. Trenutna 
ureditev davčnemu organu omogoča pridobitev zastavne pravice v vrstnem redu predznambe 
zastavne pravice oziroma pridobitev zastavne pravice pred morebitnimi drugimi upniki, ki bi na 
deležih družbenika ali nepremičnini vknjižili zastavno pravico oziroma hipoteko za poplačilo svojih 
terjatev po trenutku veljavnosti zavarovanja. 
3.9 Uveljavljanje pravnih sredstev zoper začasni sklep za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti 
Zgovorno je uvodoma v ta del magistrsko diplomskega dela izpostavljeno dejstvo, da pri preučevanju 
tematike tega magistrsko diplomskega dela s pomočjo sodne prakse skoraj ne naletimo na sodbo 
Upravnega sodišča, s katero bi to tožbi zavezanca za davek ugodilo, temveč večino tožb kot 
neutemeljene zavrne, prav tako pa tudi ni nadaljnje vsebinske sodne prakse Vrhovnega sodišča, saj 
vložene revizije ne zadostijo pogojem za njeno dopustnost, prav tako tudi ni prakse Ustavnega 
sodišča. 
Izjeme od tako rekoč enolične prakse Upravnega sodišča so zgolj sodba Upravnega sodišča I U 
227/2013 z dne 14. 1. 2014, s katero je sodišče, zaradi pomanjkljive obrazložitve, ki ni omogočala 
preizkusa začasnega sklepa, le-tega odpravilo in zadevo vrnilo v ponoven postopek, sodba 
Upravnega sodišča I U 1765/2015 z dne 12. 7. 2016, s katero je bil začasni sklep odpravljen, ker 
predmet omejitve ni bil v lasti zavezanca za davek in prav tako sodba Upravnega sodišča I U 
1837/2015 z dne 19. 7. 2016, s katero je sodišče tožbi delno ugodilo, ker davčni organ ni presojal, 
ali so obveznice, razpolaganje s katerimi je bilo predmet omejitve, dejansko v lasti zavezanca za 
davek. 
Izhajajoč iz obrazložitev sodb, ima zavezanec za davek, katerega davčna obveznost je bila 
zavarovana z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, s katerim se ne strinja, 
več možnosti. Pri tem se pokaže relevantnost dobrega poznavanja samega instituta in možnosti v 
okviru pravnih sredstev. 
Prva možnost zavezanca za davek je, da davčnemu organu (1) predlaga zamenjavo zavarovanja. 
Nadaljnji možnosti sta vložitev (2) pritožbe in nadalje (3) morebitna sprožitev upravnega spora in 
nadaljnjih sodnih pravnih sredstev. 
V kolikor zavezancu za davek ustanovljeno zavarovanje ne ustreza, lahko davčnemu organu na 
podlagi drugega odstavka 120. člena ZDavP-2 predlaga njegovo zamenjavo. 
Ko zavezanec za davek meni, da je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
nepravilen ali nezakonit ter da je zaradi tega prizadet njegov pravni položaj, lahko vloži pritožbo in 
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nadalje tožbo v upravnem sporu. Zaradi sorodnosti možnosti in stališč bosta pritožba in upravni spor 
na prvi stopnji obravnavana v skupnem podpoglavju, nadalje bo obravnavana še možnost revizije in 
sodna praksa v zvezi z obravnavano tematiko ter odsotnost ustavnopravne presoje instituta. 
3.9.1 Pritožba in prvostopenjski upravni spor 
Zavezanec za davek lahko vloži pritožbo in nadalje tožbo v upravnem sporu, pri čemer bo v obeh 
postopkih presojana zgolj pravilnost in zakonitost samega začasnega sklepa za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti z vidika posega v pravni položaj zavezanca za davek. To pomeni, da 
bo z vidika pritožbenih oziroma tožbenih navedb zavezanca za davek in predloženih dokazov 
presojano, ali za njegovo izdajo obstoji pravna podlaga in ali je bil začasni sklep za zavarovanje 
izdan v skladu z ugotovljeno pravno podlago, torej s pogoji za njegovo izdajo. 
Ob vložitvi pravnih sredstev se mora zavezanec za davek zavedati, da je že pritožba zoper začasni 
sklep za zavarovanje nesuspenzivne narave, kar pomeni, da ne glede na to, ali bo vložil pritožbo ali 
ne, bo začasni sklep za zavarovanje v okviru konkretnega davčnega postopka uvedel začasen poseg 
v njegovo premoženje, ki bo trajal do izpolnitve davčne obveznosti. Nesuspenzivnost pritožbe je 
posebnost davčnih postopkov. Poseben pomen nesuspenzivnosti pritožbe pa je še posebej izrazit prav 
pri začasnem sklepu za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. V kolikor bi namreč pritožba ali 
morebiti drugo pravno sredstvo odložilo izvršitev sklepa, bi namreč institut zavarovanja lahko, v 
kolikor je bil upravičeno izdan, izgubil na svojem pomenu v smislu učinkovitega zagotavljanja 
svojega namena. Po drugi strani pa bi se morali vsi organi od prvostopenjskega davčnega organa do 
vseh sodnih instanc tega zavedati ter začasne sklepe za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, ki 
ves čas predstavljajo poseg v premoženje zavezancev za davek tudi hitro in z vidika posega natančno 
obravnavati.    
Nekateri relevantni vidiki presoje so bili predstavljeni že v zgornjih poglavjih, pri čemer lahko iz 
vsega navedenega izpeljemo nekatere zaključke. Ugotovimo lahko, da v kolikor zavezanci za davek 
s pravnimi sredstvi uveljavljajo kršitve pravil postopka v smislu časovne faze izdaje začasnega sklepa 
za zavarovanje, jih pritožbeni organ in Upravno sodišče zavrneta, češ da so te predmet presoje 
pravnih sredstev, vloženih zoper odmerno odločbo. Prav tako bo zavezanec za davek nepravilnosti 
in zmote v zvezi z ugotavljanjem davčne obveznosti lahko uveljavljal šele v pritožbi oziroma tožbi 
zoper odmerno odločbo. S tovrstnim stališčem je zavezancu za davek dejansko v obravnavani fazi 
postopka že odvzeta možnost celovite presoje pogojev, na podlagi katerih se lahko izda začasni sklep 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, s čemer je poseženo tako v pravico do enakega varstva 
pravic iz 22. člena Ustave, kot v pravici do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva iz 25. 
in 23. člena Ustave. 
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Od pogojev za izdajo začasnega sklepa tako za morebitno presojo s pravnimi sredstvi ostanejo le še 
objektivne okoliščine, iz katerih izhaja, da bo izpolnitev davčne obveznosti onemogočena ali precej 
otežena. Formalno je sklepajoč iz sodne prakse to edini materialnopravni ugovor, s katerim lahko 
zavezanec za davek v okviru pravnih sredstev potencialno uspe. Ko pritožnik oziroma tožnik zatrjuje, 
da niso podane objektivne okoliščine, mora biti posebej pozoren, da za to navaja relevantna dejstva, 
ki jih podkrepi z dokazi. Pavšalno navajanje, da objektivne okoliščine niso podane oziroma da 
premoženje zadošča za poplačilo, ni dovolj.  
Dokazovanje tovrstnega negativnega dejstva je za zavezance za davek probatio diabolica. Edina 
sodba, v kateri je zavezanec za davek uspel izpodbiti začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti, se na objektivne okoliščine nanaša zgolj posredno; razveljavljen je namreč bil zaradi 
pomanjkljive obrazložitve objektivnih okoliščin. Ob tem je potrebno poudariti tudi, da je sodišče v 
obravnavani sodbi izpostavilo, da je pri preizkusu sklepa preizkušalo, ali je bil začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti izdan v skladu z namenom 111. člena ZDavP-2 in pogoji 
za prosti preudarek davčnega organa, kot so opredeljeni v 111. členu ZDavP-2, pri čemer so pravno 
relevantne zgolj objektivne okoliščine, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev 
davčne obveznosti onemogočena ali precej otežena. Gre torej za primer, ko so je prosti preudarek 
pomešan s predpostavkami, ki morajo biti izpolnjene, preden do njegove uporabe sploh lahko pride. 
Z uvedbo obligatornega zavarovanja, vsaj v času izdaje, izdaja začasnega sklepa za zavarovanje 
postane »absolutno oblastno ravnanje« davčnega organa. Izhajajoč iz zakonske določbe ni potrebna 
podanost objektivnih okoliščin, iz katerih izhaja utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev davčne 
obveznosti onemogočena ali precej otežena, obstoj in višina terjatve pa morata biti z verjetnostjo 
izkazana najmanj v višini 50.000 EUR. Slednja bosta lahko predmet presoje šele v pritožbi in 
nadaljnjih postopkih zoper odmerno odločbo. Postavi se vprašanje smiselnosti pritožbe in tožbe v 
upravnem sporu, saj sodišče posameznika glede vseh navedb napoti na pritožbene postopke zoper 
izdano odmerno odločbo. Ob navedenem  naletimo na vprašanje skladnosti tovrstne situacije s 25. in 
23. členom Ustave, ki se nanašata na pravico do učinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva. 
3.9.2 Izredno pravno sredstvo – revizija 
Ob pregledu sodne prakse Vrhovnega sodišča lahko ugotovimo, da je ta na področju začasnega 
sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti izjemno skromna, kljub temu pa iz nje lahko 
izvlečemo nekaj zaključkov.  
Selekcijo vloženih revizij opravijo razlogi, ki jih za njeno dovoljenost opredeljuje ZUS-1. Trditveno 
in dokazno breme, ki se nanaša na izpolnjevanje pogojev oziroma razlogov za dovoljenost revizije 
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je na revidentu, saj revizije ni mogoče dovoliti po uradni dolžnosti.271 Iz pregleda sodne prakse je 
razvidno, da so vsi revidenti, ki so vložili revizijo v zvezi s postopkom, ki se nanaša na začasni sklep 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti izrecno ali po sklepanju Vrhovnega sodišča nanašajo 
na t. i. vrednostni razlog, po katerem je revizija dovoljena, če vrednost izpodbijanega dela 
dokončnega upravnega akta oziroma pravnomočne sodne odločbe, če je sodišče odločilo meritorno, 
v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke izražena v denarni vrednosti, presega 20.000 
EUR.  
Sodna praksa Vrhovnega in Ustavnega sodišča v zvezi s presojo podanosti vrednostnega kriterija 
pravi, da je relevantna zgolj tista denarna vrednost, ki je v sami vsebini pravice ali obveznosti, torej 
v izreku presojanega akta, in stranki bodisi podeljuje pravico do prejema določenega denarnega 
zneska bodisi ji nalaga obveznost plačati določen denarni znesek.272  
Vse revizije, ki so bile vložene v zvezi z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti, so bile tako na podlagi zgornje pravne podlage in argumentacije zavržene. Vrhovno 
sodišče je pri tem posebej izpostavilo, da začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
ne nalaga plačila določenega denarnega zneska, temveč le predhodno do izdaje odločbe, s katero bo 
meritorno odločeno o revidentovi davčni obveznosti, preprečujejo razpolaganje z določenimi 
denarnimi ali nedenarnimi sredstvi.273   
Ob tem se zdi dokaj nenavadno, da se nobeden izmed revidentov ni skliceval na drugi ali tretji razlog 
za dovoljenost revizije, v skladu s katerima bi zavezanec za davek za dovoljenost revizije moral 
izkazati, bodisi da gre za pomembno pravno vprašanje bodisi da ima odločitev, ki se izpodbija v 
upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko. Menim, da bi predvsem s slednjim zavezanec za 
davek, v kolikor bi izkazal poseg v svoj pravni položaj, zaradi omejitve razpolaganja z premoženjem, 
lahko uspel in dosegel vsebinsko obravnavo revizijske vloge. 
3.9.3 Ocena ustavnosti 
V zvezi z obravnavnim institutom prakse Ustavnega sodišča ni mogoče najti. Kljub temu, glede na 
to, da se zahteve oziroma pogoji, ki zadoščajo za zavarovanje in s tem poseg v pravni položaj 
zavezancev za davek blažijo, se v novejši sodni praksi v zvezi z začasnim sklepom za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti že pojavljajo tudi predlogi sodiščem za podajo zahteve za oceno 
ustavnosti. V konkretnem primeru je tožnik Upravnemu sodišču predlagal, da vloži zahtevo za oceno 
ustavnosti drugega odstavka 111. člena ZDavP-2 kot določbe, ki za poseg v pravico do zasebne 
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lastnine ne zahteva izpolnitve nobenih drugih pogojev razen verjetne višine davčne obveznosti, kar 
je po stališču tožnika nesorazmerno in v nasprotju z Ustavo.274   
Prav tako lahko ugotovimo, da so zavezanci za davek, predvsem v novejši sodni praksi začeli 
izpostavljati nedopustne kršitve njihovih ustavnih pravic, kot so pravica do zasebne lastnine, pravica 
do pravnega sredstva oziroma pritožbe in enakega varstva pravic. Tudi to lahko razumemo v smislu 
nekakšne priprave podlage za morebitno vložitev ustavne pritožbe.  
3.10 Poseg v premoženjskopravni položaj pravnih subjektov 
Večkrat v tem magistrsko diplomskem delu sem posredno že izpostavila, da je začasni sklep za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti glede na svoj poseg v pravni položaj zavezanca za davek 
z vidika njegovega tretmaja in razvijajoče se prakse izjemno podcenjen. Predpostavke za njegovo 
izdajo, postopek njegove izdaje in možnosti njegove presoje so, kot že predstavljeno, vsaj z vidika 
nekaterih procesnih jamstev in načel, skrajno okrnjene. Na tej točki je že skrajni čas, da predstavim 
tudi njegov materialnopravni poseg v pravico do zasebne lastnine oziroma materialnopravni, 
premoženjskopravni položaj pravnih subjektov, ki ga skozi celotno magistrsko diplomsko delo 
poudarjam. Gre za poseg v položaj pravnih subjektov, torej ne zgolj v premoženjskopravni položaj 
zavezanca za davek, temveč ima tovrstni sklep, ki je izdan zoper zavezanca za davek, posledice tudi 
za tretje osebe, ki so z zavezancem v določenih premoženjskopravnih razmerjih.  
V nadaljevanju tega poglavja bodo predstavljene navedbe zavezancev za davek v zvezi s posegi v 
njihov premoženjskopravni položaj, predstavljen bo poseg v  premoženjskopravni položaj tretjih 
oseb ter opravljana celovita presoja instituta začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti z vidika načela sorazmernosti v zvezi s posegom v temeljno ekonomsko pravico – pravico 
do zasebne lastnine in načelom svobodne gospodarske pobude. 
3.10.1 Poseg v premoženjskopravni položaj zavezanca za davek 
Zavezanci za davek se pri izpodbijanju izdanih sklepov za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
z ustavnega vidika, poleg na pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave, sklicujejo tudi na 67. 
člena Ustave, ki določa način pridobivanja in uživanja lastnine, na 69. člen Ustave, ki se nanaša na 
razlastitev, in 2. člen Ustave, iz katerega izhaja načelo pravne države. Med sklici najdemo celo 35. 
in 36. člen Ustave, ki urejata varstvo zasebnosti in nedotakljivosti stanovanja.275 Ob navedenem je 
zanimivo, da pri pregledu sodne prakse ne naletimo na izrecno sklicevanje na 74. člen Ustave, ki se 
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nanaša na svobodno gospodarsko pobudo. Ta bi namreč z vidika presoje lahko bil izredno zanimiv 
predvsem v primerih, ko se zavarovanje odredi zoper pravne osebe. 
Pri svojih sklicih zavezanci za davek navajajo in poskušajo dokazati potencialne nedopustne 
posledice in okoliščine, zaradi katerih je sklep za zavarovanje obveznosti nezakonit oziroma 
neustaven. 
Upravno sodišče se je mdr. ukvarjalo s primeri, ko so tožniki oziroma zavezanci za davek izpostavili 
posledice, ki jih ima prepoved razpolaganja s sredstvi, ki jih imajo na računih pri bankah ali 
hranilnicah. V enem izmed primerov je zavezanec za davek izpodbijal sklep o izvršbi, pri čemer je 
zatrjeval, da zaradi blokade transakcijskega računa, ki je bila odrejena z začasnim sklepom za 
zavarovanje, ni mogel prostovoljno izpolniti davčne obveznosti.276 Eden izmed tožnikov je navajal, 
da je izdani začasni sklep za zavarovanje nezakonit, ker mu povzroča gospodarsko škodo, saj zaradi 
sklepa ne more poravnavati že zapadlih obveznosti, in tako onemogoča nadaljnje opravljanje 
dejavnosti. Poleg tega je izdani sklep za zavarovanje povzročil padec njegove bonitetne ocene in s 
tem povečanje stroškov financiranja. Upravno sodišče je priznalo, da so to dejansko lahko posledice 
izpodbijanega sklepa, vendar glede na določbo 111. člena ZDavP-2 niso relevantne.277  
V enem izmed obravnavanih primerov sodišče dodaja, da blokada sredstev na računu stranki 
onemogoča zgolj razpolaganje s sredstvi na računu, ne pa tudi prejemanja sredstev na račun.278 
Slednji dostavek se po logiki stvari lahko hitro postavi pod vprašaj, saj če ima fizična ali pravna 
oseba zgolj en transakcijski račun in je ta blokiran do višje višine sredstev, kot jih ima na računu, 
tudi če nanj prejema sredstva, z njimi ne more prostovoljno poravnati nobene obveznosti oziroma ne 
more nemoteno poslovati. 
V nekaterih sodnih odločbah najdemo navedbe zavezancev za davek, ki izpostavljajo, da je likvidnost 
ključna za njihovo poslovanje.279 V zvezi s tem lahko ugotovimo, da je zavarovanje z začasnim 
sklepom za zavarovanje omejeno zgolj, ko gre za prepoved razpolaganja z dohodki iz delovnega 
razmerja in denarnimi sredstvi samostojnih podjetnikov ter prepoved razpolaganja z določenimi 
premičninami fizičnih oseb ter pravnih oseb, samostojnih podjetnikov in oseb, ki opravljajo 
dejavnost. Pri slednjih se omejitev nanaša na surovine, polizdelke, namenjene za predelavo, in 
pogonsko gorivo, v kolikor ne presegajo količine, potrebne za trimesečno povprečno proizvodnjo. 
Ob slednjem se postavi vprašanje, kaj pa če se zavezanec za davek ukvarja s finančnim poslovanjem, 
zakaj ne bi bil smiselno upravičen do omejitve zavarovanja z denarnimi sredstvi v znesku, ki 
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povprečno zadošča za trimesečno poslovanje. Tudi v kolikor se ne ukvarja s finančnim poslovanjem, 
morebiti prav ta sredstva potrebuje za nakup oziroma plačilo sredstev, ki jih potrebuje za trimesečno 
proizvodnjo. Dejansko so te osebe v slabšem položaju, saj je z blokado sredstev lahko njihovo 
poslovanje popolnoma zamrznjeno, prav tako pa tudi uveljavljanje pravnih sredstev zoper odrejeno 
zavarovanje, saj tudi ta lahko predstavljajo določen strošek, ki ga je potrebno plačati. 
S časovnega vidika je eden izmed tožnikov posebej opozoril, kaj dejansko pomeni začasna narava 
začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, in sicer je izpostavil, da postopek 
ugotavljanja davčne obveznosti, ki je v teku zoper njega, traja že 20 mesecev, da do izdaje odločbe 
glede na stanje stvari še nekaj časa ne bo prišlo in njegovih ugovorov v zvezi z obstojem in višino 
obveznosti tožena stranka verjetno še nekaj časa ne bo presojala. Ves ta čas bo veljalo zavarovanje, 
zaradi katerega tožniku nastaja gospodarska škoda, ne da bi imel možnost, da se bori z rednimi 
pravnimi sredstvi. Zaključi, da je ukrep zato nesorazmeren s ciljem, ki ga zasleduje. Organ druge 
stopnje na te navedbe odgovori, da hujša gospodarska škoda ni razlog za to, da se zavarovanja ne 
zahteva. Upravno sodišče ob obravnavi teh navedb izpostavi, da je z možnostjo predloga za 
zamenjavo zavarovanja v zadostni meri poskrbljeno za to, da se prepreči morebitna škoda, ki bi 
nastala zaradi dolgotrajnosti postopka nadzora.280 Ob tovrstnih stališčih velja pripomniti, da hujša 
gospodarska škoda res ni izrecen razlog, ki opravičuje opustitev zavarovanja, je pa morebitna 
posledica, ki bi jo bilo dobro preučiti z vidika načela sorazmernosti. Ponovno velja tudi dodati, da 
stališče, da je ukrep, ki izhaja iz začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, 
mogoče v smislu intenzitete ublažiti s predlogom za zamenjavo zavarovanja, pravzaprav vse breme 
zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti, za katero sploh ne zahteva izkazanosti na ravni materialne 
resnice, temveč zgolj verjetnosti, prevaljuje na zavezanca za davek. 
Očitki zavezancev za davek se nanašajo tudi na začasne sklepe za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti, ki omejujejo oziroma prepovedujejo razpolaganje z drugim premoženjem. Eden izmed 
tožnikov, zoper katerega je bilo z začasnimi sklepi za zavarovanje odrejenih več omejitev oziroma 
prepovedi razpolaganja z njegovim premoženjem, navaja, da mu je bilo s sklepi pravzaprav 
prepovedano razpolagati z vsem njegovim premoženjem.281 
Tožnik, pri katerem je bilo zavarovanje ustanovljeno s prepovedjo razpolaganja z nepremičnino, je 
v tožbi davčnemu organu očital, da če bi z namenom poplačila davčne obveznosti želel prodati 
predmetno nepremičnino, bi zato potreboval čas, davčni organ pa meni, da je na njej bolje vpisati 
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prepoved odtujitve, da je kupec ne bi hotel kupiti ali da bi pri najemu kredita za poplačilo dolga imel 
slabšo bonitetno oceno.282 
Organ druge stopnje je v enem izmed primerov zaključil, da zavezanec za davek z argumentom, da 
mu je z omejitvijo razpolaganja z delnicami onemogočeno nadaljnje poslovanje, potrjuje ugotovitve 
davčnega organa, da ima težave z likvidnostjo, s katerimi je ta utemeljeval objektivne okoliščine, ki 
so potrebne za izdajo začasnega sklepa za zavarovanje.283 
Zanimivo je, da se pri fakultativnem zavarovanju, ko organ z začasnim sklepom za zavarovanje 
zavaruje izpolnitev obveznosti z omejitvijo razpolaganja z nepremičninami, premičninami ali z 
deleži v družbah, težišče ugovorov zavezancev za davek iz navajanja nedopustnih posledic in očitkov 
na račun podanosti objektivnih okoliščin ter verjetnosti nastanka oziroma obstoja terjatve in njene 
verjetne višine usmeri v pojasnjevanje, zakaj sklep za zavarovanje z vidika postopkovnih kršitev 
nezakonit, npr. ker se postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, v katerem je bil izdan sporni sklep 
za zavarovanje, sploh ni začel284, ker izpodbijani sklep nima ustrezne obrazložitve v zvezi z 
pričakovano davčno obveznostjo285 itd.  
Odgovor Upravnega sodišča na navedbe tožnikov, ki se nanašajo na nedopustnost začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, je, da te za presojo pravilnosti in zakonitosti sklepa 
niso relevantne. Pri fakultativnem zavarovanju še izpostavi, da so glede na zakonsko besedilo 
relevantne le objektivne okoliščine, ki pojasnjujejo utemeljeno pričakovanje, da bo izpolnitev 
obveznosti onemogočena oziroma precej otežena, pri obligatornem zavarovanju pa, da sta ključna 
pogoja za zavarovanje pričakovana (beri: verjetna) davčna obveznost in njena višina, ki znaša vsaj 
50.000 EUR. V zvezi z zatrjevanimi procesnimi kršitvami Upravno sodišče na navedbe tožnikov 
odgovori, da so te predmet postopka odmere, ne pa postopka izdaje začasnega sklepa za zavarovanje, 
ki se presoja v obravnavanih primerih. Na podlagi vseh tovrstnih zavrnitev navedb zavezancev za 
davek tako izpostavi, da zatrjevane neustavnosti določb ZDavP-2 oziroma izdanega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ni mogoče najti.   
3.10.2 Poseg v premoženjskopravni položaj tretjih oseb 
Poseg začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti v pravni položaj tretjih oseb je 
lahko dvojen. Njihov pravni položaj je lahko z izdanim sklepom za zavarovanje prizadet neposredno 
ali posredno.  
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Neposredno so tretji lahko prizadeti z začasnim sklepom za zavarovanje, ki je bil izdan zoper 
zavezanca za davek, vendar z omejitvijo ali prepovedjo razpolaganja s premoženjem, ki ni njegovo, 
torej z omejitvijo ali prepovedjo razpolaganja s premoženjem dotične tretje osebe. ZDavP-2 je glede 
tovrstnih situacij jasen. Zavarovanje je v skladu s 115. členom ZDavP-2 dolžan zagotoviti zavezanec 
za davek, prav tako iz dikcij točk prvega odstavka 119. člena ZDavP-2, ki se nanašajo na možne 
prepovedi ali razpolaganja s premoženjem z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti, izhaja, da se zavarovanje lahko nanaša samo na premoženje, ki je v lasti zavezanca za 
davek. Kljub temu pa v sodni praksi najdemo primere, ko temu ni bilo tako, temveč je bilo z začasnim 
sklepom za zavarovanje odrejeno zavarovanje zoper vrednostne papirje, ki niso bili več v lasti 
zavezanca za davek. Pri tem se organu druge stopnje tu ni zdelo nič spornega, temveč je na navedbe 
zavezanca za davek odgovoril, da organ prve stopnje s tem podatkom ni razpolagal oziroma da to iz 
registra ni razvidno. Prav tako je bilo njegovo stališče, da v tej fazi še ne gre za postopek izvršbe, v 
katerem bo dejanski lastnik lahko uveljavljal ugovor tretjega, če bo sploh prišlo do izvršbe. Upravno 
sodišče je tovrstna zavarovanja v delu, ki so se nanašala na potencialno premoženje tretjih,  odpravilo 
in posebej izpostavilo, da za zakonito izdani sklep, pa čeprav začasni in čeprav gre samo za 
zavarovanje, ni dovolj, da drugostopni organ vzame ugovor zavezanca za davek zgolj na znanje, 
temveč mora navedbe zavezanca za davek preveriti, ga pozvati, da svoje trditve dokaže in šele nato 
odločiti v zadevi. Teh dejstev namreč zavezanec za davek v postopku prve stopnje upravičeno ni 
mogel navesti, saj v postopku ni bil udeležen.286  
Posredno so tretje osebe lahko z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
prizadete, ko je zavezanec za davek, zoper katerega je sklep odrejen, njihov dolžnik, pri čemer ta 
zaradi omejitve ali prepovedi razpolaganja s premoženjem ne more poravnati odprtih obveznosti do 
tretjih. V tem primeru gre za drugo plat posega v premoženje zavezanca za davek, ki na ta način 
vpliva tudi na premoženjskopravni položaj njegovih upnikov.  
3.10.3 Z vidika načela sorazmernosti 
S pomočjo strogega testa sorazmernosti je poseg v pravice zavezanca za davek, predvsem v pravico 
do zasebne lastnine, z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti mogoče 
analizirati z različnih vidikov in variant obravnavanega zavarovanja. Kot prvo je poseg ukrepa 
mogoče analizirati že v okviru same zakonske ureditve, nadalje v konkretnih primerih, znotraj katerih 
se posledice in intenzivnost posega lahko razlikujejo glede na premoženje, v katerega je bilo 
poseženo z začasnim sklepom za zavarovanje, višino zavarovane obveznosti in pogoje, ki bi morali 
biti izpolnjeni, da je lahko prišlo do izdaje začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
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obveznosti. V nadaljevanju bodo z vidikov posameznih korakov strogega testa sorazmernosti 
izpostavljene zgolj nekatere variante in vprašanja, ki so bila zaznana ob pregledu sodne prakse, in 
sicer v zvezi s posegom v pravico do zasebne lastnine zavezancev za davek v zvezi z načelom 
svobodne gospodarske pobude. 
Zgolj uvodoma v nadaljnje korake presoje lahko v okviru prvega koraka strogega testa sorazmernosti 
– ugotavljanja dopustnega in legitimnega cilja ugotovimo, da sta cilj in namen preučevanega instituta 
zagotoviti izpolnitev pričakovane davčne obveznosti, ki je v javnem interesu oziroma v javno korist. 
Z vidika nadaljnje presoje obravnavanega instituta kot posega v zasebno lastnino posameznika je na 
tem mestu ponovno primerno izpostaviti navedbe zavezancev za davek, ki jim je bilo zaradi 
zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti prepovedano razpolaganje s sredstvi, ki jih imajo na 
računih pri bankah ali hranilnicah. Ti, v kolikor povzamemo zgoraj predstavljeno, navajajo in 
njihovim navedbam gre pritrditi, da je zaradi blokiranega računa onemogočeno njihovo delovanje 
oziroma poslovanje.  
V zgornjih poglavjih so bili predstavljeni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za izdajo začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, med drugimi tudi, da mora davčni organ pri 
fakultativnem zavarovanju izkazati obstoj določene nevarnosti, ki jo dokazuje z objektivnimi 
okoliščinami, ki so potencialno povezane z neizpolnitvijo davčne obveznosti. Ob tem se lahko 
postavi vprašanje, ali ta nevarnost tudi dejansko obstaja. Ne glede na v prejšnjih poglavjih navedeno, 
na tem mestu predpostavimo, da davčni organi v skladu z načelom sorazmernosti iz 6. člena ZDavP-
2 ukrep zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti uporabijo zgolj, ko imajo za njegovo uporabo z 
zahtevanimi okoliščinami utemeljeno dejansko podlago, ki jo tudi izkažejo v obrazložitvi.  
Večje vprašanje postavlja obligatorno zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. V tem primeru je 
zavarovanje obvezno, če obstaja, po stališču prakse, z verjetnostjo izkazana davčna obveznost, ki 
presega 50.000 EUR. V kolikor je obvezno zavarovanje po poteku roka za predložitev obračuna 
davka lahko s tem pogojem do neke mere utemeljeno, gre pri zavarovanju pred izdajo odmerne 
odločbe praktično za zavarovanje na rezervo, najsi bo potrebno in utemeljeno ali ne. Kljub temu da 
nimajo vsi zavezanci za davek enakega odnosa in možnosti v zvezi z izpolnjevanjem davčnih 
obveznosti, so v tem primeru vsi obravnavani enako, pri čemer je lahko pravnim subjektom zaradi 
blokade sredstev na računih onemogočeno tekoče poslovanje oziroma delovanje, lahko celo 
pridobitev sredstev za prostovoljno plačilo davčne obveznosti po izdaji odmerne odločbe. Prav tako 
pa jim je lahko onemogočeno vlaganje pravnih sredstev zoper začasni sklep za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti, saj tudi ob tem nastajajo stroški, ki jih je potrebno poravnati.  
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Dospela davčna obveznost ima prednost pred ostalimi morebitnimi obveznostmi, iz česar izhaja, da 
mora zavezanec za davek sredstva, ki jih ima na svojih računih, primarno porabiti za plačilo 
morebitnih odprtih davčnih obveznosti. Na prvi pogled ta argument morebiti utemeljuje poseg 
organa, vendar če odgovor na to vprašanje iščemo podrobneje, lahko ugotovimo, da časovni aspekt 
obravnavanega ukrepa omogoča aktivacijo zavarovanja še pred formalno odmero davčne obveznosti, 
torej tudi pred njeno dospelostjo, kar pomeni, da je lahko onemogočen dostop do sredstev za plačilo 
drugih že zapadlih obveznosti zavezanca za davek. Ob skrbnem načrtovanju tekočega finančnega 
poslovanja oziroma delovanja zavezancev za davek so lahko sredstva na računih v obdobju odreditve 
zavarovanja namenjena drugim obveznostim iz naslova poslovanja oziroma delovanja, obenem pa 
so v obdobju, ko bo potrebno izpolniti davčno obveznost, predvideni prilivi sredstev, ki bi omogočili 
izpolnitev davčne obveznosti.  
Z zavarovanjem izpolnitve davčne obveznosti je lahko onemogočeno tako poslovanje in delovanje 
kot prostovoljna izpolnitev davčne obveznosti. Poleg tega lahko v določenem obdobju do sprostitve 
zavarovanja tečejo tudi zamudne obresti, kar pomeni, da se bo terjatev davčnega organa do zavezanca 
za davek še povečala. 
Po drugi strani v situacijah obveznega zavarovanja lahko pride do paradoksa, saj se pred izdajo 
odločbe mora zavarovati izpolnitev davčne obveznosti subjekta, ki načeloma dobro posluje in redno 
izpolnjuje svoje davčne obveznosti. Zavarovanje, ki ima lahko za posledico padec bonitetne ocene 
stabilnega podjetja, mora biti ustanovljeno zgolj zaradi višine predvidene davčne obveznosti. 
Skratka, zavarovanje je v slednjem primeru popolnoma nesorazmerno njegovim invazivnim 
posledicam oziroma posegu v ustavno pravico zavezanca za davek do njegove zasebne lastnine iz 
33. člena Ustave in svobodne gospodarske pobude iz 74. člena Ustave. 
Navedeno v prejšnjih odstavkih smiselno velja tudi za primere prepovedi izplačila denarne terjatve 
dolžniku zavezanca za davek. 
V kolikor sprejmemo zgoraj navedene argumente, lahko ugotovimo, da je z vidika sorazmernosti še 
posebej pod vprašajem predvsem obligatorno zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, ko davčni 
organ odredi zavarovanje z začasnim sklepom za zavarovanje, ki omeji razpolaganje s sredstvi, ki 
jih imajo zavezanci za davek na računih pri bankah ali hranilnicah, oziroma denarnimi terjatvami, ki 
jih imajo do tretjih oseb. Kot lahko sklepamo iz navedb in sklicev zavezancev za davek v zvezi s 
posegi v njihov pravni položaj, ostale variante začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti ne predstavljajo tako invazivnega posega v položaj zavezancev za davek. Te namreč 
načeloma nimajo (tako močnega) neposrednega vpliva na samo poslovanje oziroma delovanje 
zavezanca za davek. 
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Iz zgornjih navedb lahko izpeljemo, da obvezno zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti z 
začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti ni v vseh primerih nujen ukrep, saj 
ni v vseh konkretnih primerih, dejanske potrebe, da se z njim poseže tudi v položaj posameznikov, 
pri katerih izpolnitev davčne obveznosti ne bi bila nikakršen problem in bi jo prostovoljno izpolnili. 
Vzporedno, razen v hitrejšem in s tega vidika učinkovitejšem delovanju davčnega organa, ne 
najdemo protiargumenta, zakaj organ ne bi vsaj do neke mere opravičil svojega posega na podlagi 
dejanskih okoliščin, zaradi katerih je ta ukrep resnično smotrn. To organi v praksi tudi počno, vendar 
kljub temu njihove navedbe, zaradi zakonske podlage, v postopku pred upravnim sodiščem ne štejejo 
za relevantne in se sodišče z njihovo presojo ne ukvarja. 
Z vidika nujnosti ukrepa se lahko pri obligatornem zavarovanju postavi tudi vprašanje razmerja med 
začasnim sklepom za zavarovanje in zavarovanjem z zastavno pravico oziroma predznambo zastavne 
pravice, in sicer ali je upravičeno zgolj na podlagi izpolnjevanja zakonskih pogojev avtomatično 
odrejati zavarovanje z zastavno pravico oziroma njeno predznambo samo zato, ker zagotavljajo večjo 
možnost uspeha. V skladu z načelom sorazmernosti bi bilo primerno, da bi organ v tem primeru 
moral posebej utemeljiti zakaj je tovrstno zavarovanje v konkretnem primeru smotrno. V primerih, 
ko davčni organ mora zavarovati izpolnitev davčne obveznosti in so izgledi, da bo izpolnitev 
onemogočena ali precej otežena, manjši, bi davčni organ izpolnitev davčne obveznosti lahko 
zavaroval zgolj s sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. 
Ugotovimo lahko, da je zavarovanje z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti na prvi pogled primeren ukrep, saj pripravi oziroma vzdržuje stanje za bodočo izvršbo. 
Vendar je z vidika primernosti ukrepa potrebno izpostaviti ugotovitve pripravljavca predloga novele 
ZDavP-2G, da so ob ustanovitvi zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti z začasnimi sklepi za 
zavarovanje, s katerimi je bila na dolžnikovih nepremičninah, premičninah in vrednostnih papirjih 
vknjižena zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve, zavezanci za davek na premoženju, ki je 
bilo predmet zavarovanja, ustanavljali stvarnopravna zavarovanja, ki so davčnemu organu v davčni 
izvršbi dejansko onemogočila poplačilo iz predmeta zavarovanja. Iz navedenega razloga je 
zakonodajalec davčnemu organu omogočil, da tudi sam zavaruje svojo obveznost na enakem nivoju, 
ki mu zagotovi prednostno mesto pri poplačilu v primeru izvršbe na nepremičnine in vrednostne 
papirje. 
Na podlagi zgornjih navedb gre zaključiti, da se tudi z vidika proporcionalnosti v konkretnih primerih 
lahko izkaže, da predvsem obligatorno zavarovanje pred izdajo odmerne odločbe lahko povzroči 
poseg v pravico do zasebne lastnine, ki je dejansko nepotreben za dosego cilja, ki je v javnem 
interesu. 
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Ob vseh zgornjih ugotovitvah v zvezi s sorazmernostjo začasnih sklepov za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti poseg v zasebno lastnino zavezancev za davek in morebiti svobodno gospodarsko 
pobudo ublaži možnost zamenjave zavarovanja. Kljub temu pa velja izpostaviti, da je s tem dokazno 
breme o ustreznosti zavarovanja prevaljeno na zavezanca za davek in da, kljub vloženemu predlogu 
za zamenjavo zavarovanja, v času do odobritve zamenjave zavarovanja oziroma v primeru 
neodobritve zamenjave zavarovanja obvelja zavarovanje, ki ga je ustanovil davčni organ. Glede na 
izkušnje in izglede, ki izhajajo iz sodb Upravnega sodišča bi bilo zaželjeno, da bi davčni organ 
zavezance za davek v pravnem pouku začasnega sklepa za zavarovanje o tej možnosti tudi poučil. 
3.11  Varstvo pravic zavezancev za davek v postopku izdaje začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 
To podpoglavje se navezuje na točke tega dela magistrsko diplomskega dela, v katerih je bila 
izpostavljena omejitev možnosti zavezanca za davek do izjave, kar pomeni, da bo v ospredju drug 
vidik  določbe o ekonomičnosti upravnega postopka, torej del, ki odločevalca zavezuje, da preskrbi 
vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi 
stranke ter izda zakonita in pravilna odločba. Navedeno predstavlja zavezo v skladu z 
uresničevanjem ustavne pravice enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave, katere cilj je strankam 
postopka zagotoviti pošten postopek na način, da od odločevalcev zahteva, da strankam omogočijo, 
da postanejo subjekt postopka v smislu, da se lahko izjavijo o dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločitev, in so seznanjene z razlogi za odločitev.  
Izpostavljeno ustavno pravico poleg načela ekonomičnosti postopka iz ZUP na konkretnejši ravni v 
pravni red implementirajo tudi druge zakonske določbe. V skladu z 9. členom ZUP mora biti, preden 
se izda odločba, strankam dana možnost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so 
pomembne za odločbo. Prav tako določa, da organ svoje odločbe ne sme opreti na dejstva, glede 
katerih strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, določenih z 
zakonom.287 ZDavP-2 v 73. členu, ki se nanaša na odmero davka, določa, da mora davčni organ pred 
izdajo odmerne odločbe po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj 
ter na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki imajo pomen za 
odmerno odločbo, ter omogočiti strankam, da zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice in interese. 
Izjema so primeri, ko davčni organ spozna, da so podatki iz davčne napovedi pravilni ali če ima sam 
ali lahko zbere uradne podatke, ki so potrebni za odločbo, tako da ni potrebno zaslišanje stranke 
zaradi zavarovanja njenih pravic in interesov.288 
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Upoštevajoč analizo ureditve in iz nje izhajajoče ugotovitve, lahko ugotovimo, da je postopek izdaje 
začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti precej nedosleden ob upoštevanju teh 
zahtev. Ob tem je seveda potrebno izpostaviti, da je sklep za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti zgolj ena izmed (potencialnih) faz davčnega postopka in da se z njim ne ugotovi davčna 
obveznost na ravni bodočega izvršilnega naslova oziroma izda odmerna odločba, na katero se 
izpostavljene določbe nanašajo. Slednje dejstvo izžareva celotna sodna praksa v zvezi z 
obravnavanim institutom, pri tem pa se ne vpraša, kakšne so pravzaprav dejanske posledice tega 
instituta. V prejšnjem poglavju je bilo ugotovljeno, da so posledice začasnega sklepa za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti lahko invazivne, nesorazmerno invazivne. Zato bi se davčni organi in 
sodišče na tem mestu morali vprašati, ali je strankam oziroma zavezancem za davek v zadostni meri 
omogočeno zavarovanje njihovih pravic in pravnih koristi.  
Z zavarovanjem pravnega položaja strank oziroma kontradiktornostjo v postopku sta ključno 
povezana obrazložitev ter zaslišanje stranke.  
V primerih, ko je zagotovljena naknadna kontradiktornost, torej kot v obravnavanem primeru s 
pritožbo, je za zavarovanje pravic in pravnih koristi strank ključna obrazložitev organa, v kateri z 
dejanskega in pravnega vidika utemelji razloge za sprejeto odločitev oziroma ukrep.   
V zvezi z obrazložitvijo je, poleg navedenega že v prejšnjih poglavjih, potrebno izpostaviti tudi enega 
izmed primerov, ki izhaja iz sodne prakse, in sicer, ko je bil sklep za zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti zavezanca za davek izdan v postopku davčnega nadzora. Upravno sodišče v nekaterih 
tovrstnih primerih posebej izpostavi, da je bil sklep izdan po tem, ko je bil zavezancu za davek že 
vročen zapisnik o davčnem nadzoru. Tožnik naj bi bil na ta način že seznanjen z davčno obveznostjo 
in njeno višino ter vsemi dejanskimi ugotovitvami, ki so bile podlaga za narejeni zaključek. Tožniku 
je bila tako po mnenju sodišča v zadostni meri omogočena možnost pritožbe za preizkus pravilnosti 
in zakonitosti izpodbijanega sklepa za zavarovanje.289 Sodišče v teh primerih pomanjkljivo 
obrazložitev organa upraviči z dejstvom, da je bil tožniku še pred izdajo začasnega sklepa za 
zavarovanje vročen zapisnik o davčnem inšpekcijskem nadzoru, iz katerega v zadostni meri v 
povezavi z obrazložitvijo v začasnem sklepu izhajajo razlogi za izdajo začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti. Stališče je dokaj nenavadno in po mojem mnenju tudi 
sporno, saj zavezanec za davek na podlagi zapisnika, ob sicer pomanjkljivi obrazložitvi sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, ne more vedeti, katera dejstva iz zapisnika je davčni organ 
dejansko štel za odločilna pri izdaji začasnega sklepa za zavarovanje.   
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V zvezi z zaslišanjem stranke je pomembno vprašanje, kdaj davčni organ izda odmerno odločbo, 
torej do kdaj je davčni organ dolžan uresničiti zaslišanje stranke oziroma omogočiti strankam, da 
zavarujejo svoje pravice in pravne interese. 
Upravni oziroma davčni organ izda odmerno odločbo, ko ugotovi vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za sprejem pravilne in zakonite odločbe.  Načelo materialne resnice mu nalaga obveznost, 
da ta dejstva ugotovi do ravni, ki izključuje dvom o kakšni zmoti. Na tovrstno ugotovitev dejstev je 
ključno vezano tudi zaslišanje stranke. V skladu s tem, je na upravnopravnem področju načeloma 
predviden poseben ugotovitveni postopek, ki se izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so 
pomembne za razjasnitev zadeve ali zato, da se da strankam možnost, da uveljavijo in zavarujejo 
svoje pravice in pravne koristi.290  
ZDavP-2 pri fakultativnem zavarovanju določa, da davčni organ pri zavarovanju izhaja iz podatkov 
iz uradnih evidenc oziroma drugih podatkov, ki jih pridobi o zavezancu za davek, pri obligatornem 
zavarovanju pa tovrstnega dokaznega pravila ni. Če se vrnemo k posebnemu ugotovitvenemu 
postopku, ugotovimo, da ZUP med drugim dopušča skrajšani ugotovitveni postopek, torej takojšnjo 
odločitev o zadevi, če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima organ, in 
samo zato ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje njenih pravic oziroma pravnih koristi.291 
Iz navedenega lahko izpeljemo jasen namen zakonodajalca, da načeloma mora biti strankam dana 
možnost, da v primeru posega zavarujejo svoje pravice oziroma pravne koristi, razen v kolikor je 
dejstva mogoče nesporno ugotoviti iz uradnih podatkov. Res je, da začasni sklep za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti ne predstavlja končne odločitve v zadevi, vendar, kot je bilo že 
izpostavljeno, zakonska ureditev zahteva pričakovanje, tj. materialno resnico. Da organ lahko po 
resnici ugotovi vsa dejstva, mora (načeloma) zaslišati stranko. Torej, da organ zadosti zahtevam 
pričakovanja, ki se zahteva za zavarovanje, bi moral stranki omogočiti, da se izjavi o vseh odločilnih 
dejstvih. Prav tako bi ji s tem omogočil, da lahko zavaruje svoje pravice, v katere je z začasnim 
sklepom za zavarovanje poseženo, oziroma utemelji ali ovrže potrebo po zavarovanju izpolnitve 
davčne obveznosti.    
Glede na zgornjo predstavitev lahko ugotovimo, da v praksi strankam možnost izjave ni omogočena, 
prav tako s pritožbo in nadaljnjimi pravnimi sredstvi nimajo možnosti učinkovitega varovanja 
svojega pravnega položaja. Vprašanje je, ali bi bilo res lahko nesorazmerno poseženo v učinkovitost 
zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti, če bi se pred izdajo začasnega sklepa za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti stranki dalo možnost, da se o relevantnih dejstvih izjavi, in s tem 
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omogoči, da se dvigne raven zavesti o resničnosti ugotovljenih dejstev, zavarujejo pravice stranke in 
izda začasni sklep za zavarovanje na bolj utemeljeni podlagi, ki že vzpostavlja stanje za izdajo 
končne odločbe in njeno upravičeno in učinkovito realizacijo.  
V kolikor se stranko pred izdajo začasnega sklepa zasliši za potrebe izdaje odločbe, to še ne pomeni, 
da bo izpolnitev obveznosti bolj onemogočena, kot če se stranke ne zasliši. Sklep se namreč lahko 
izda pred izdajo odločbe, vendar ko so že izpolnjeni pogoji oziroma pri fakultativnem zavarovanju 
vsaj deloma izpolnjeni pogoji za izdajo odločbe. Torej sklep se lahko izda neposredno pred izdajo 
odločbe. Prav tako bi davčni organ lahko začasni sklep za zavarovanje, v kolikor bi seveda ocenil, 
da je to potrebno, izdal na samem zaslišanju zavezanca za davek ali nemudoma po zaslišanju.  
Zaslišanje oziroma možnost stranke, da se izjavi o odločilnih dejstvih in okoliščinah, bi glede na 
poseg, ki ga predstavlja začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, lahko odločilno 
pripomoglo k oceni organa, ali so podani pogoji za zavarovanje. Organ bi na ta način lahko pridobil 
tudi dodatne argumente, zaradi katerih je zavarovanje potrebno. Prav tako pa bi bilo zavezancu 
omogočeno, da nosi zgolj sorazmerno dokazno breme in dejansko že v interakciji z davčnim organom 
prve stopnje dokazuje svoje trditve, ki so lahko upoštevane v nadaljnjem postopku. 
Kontradiktornost v primeru izdaje začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti bi 
se na predlagani način pomaknila stopnjo nižje, torej že na stopnjo pred davčnim organom prve 
stopnje, ki mora te okoliščine pravzaprav tako ali tako ugotoviti za potrebe nadaljnjega davčnega 
postopka. Vprašanje je, ali bi bila s tem stališčem učinkovitost postopka resnično prizadeta bolj, kot 
če organ stranko zasliši in v morebitnih primerih, ko to ni potrebno, obveznosti ne zavaruje, ter na ta 
način omogoči njeno prostovoljno izpolnitev s sredstvi oziroma iz sredstev, s katerimi zavezanec za 
davek sicer ne bi mogel razpolagati. Po drugi strani pa bi v primerih, ko bi organ na podlagi izjave 
stranke ocenil, da je zavarovanje potrebno oziroma so izpolnjeni pogoji za zavarovanje, to lažje in 
bolj utemeljeno obrazložil in v pritožbi omogočil presojo konkretnih navedb in njihove ocene.  
V kolikor izpostavljeno v zvezi z vprašanjem zaslišanja stranke v postopku izdaje začasnega sklepa 
za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti zastavimo z drugega vidika, se prav tako lahko 
vprašamo, kje je podlaga za dopustnost opustitve zaslišanja zavezanca za davek pred izdajo 
začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti in to v vseh primerih, ne glede na 
posledice. 
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Začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, je ena izmed vrst zavarovanja 
zagotovitve, da bodo tudi davčne obveznosti, pri katerih ni izgledov, da bo izpolnitev potekala brez 
težav, ko bo nastopil čas za njihovo izpolnitev, izpolnjene. Vsebinsko bistvo začasnega sklepa za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti je, da zavezancu za davek v določeni fazi davčnega 
postopka omeji ali prepove razpolaganje z določenim njegovim premoženjem. 
Izpolnitev davčne obveznosti je v javnem interesu. Ob tem zavarovanje z začasnim sklepom za 
zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti poseže v pravico zavezancev za davek do zasebne lastnine 
in v primerih, ko gre za gospodarske subjekte, se dotakne tudi načela svobodne gospodarske pobude. 
Prav tako lahko institut vpliva na premoženjskopravni položaj tretjih oseb. 
Zaradi namena je institut začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti prepojen s 
številnimi izjemami, tako z vidika davčnega kot splošnega upravnega postopka. Pri njihovi obravnavi 
lahko ugotovimo, da so izjeme in posegi v pravice tako prepleteni ter da so njihovi potencialni aspekti 
obravnave tako številni, da predmetno delo še zdaleč ni zajelo vseh vidikov, argumentov ter 
odgovorilo na vsa vprašanja, ki pridejo na dan pri preučevanju tematike. Ob tem pa upam, da je 
bralcu podalo tisto ključno sporočilo, ki sem ga zaznala ob preučevanju zavarovanja izpolnitve 
davčne obveznosti. 
Skozi celotno obravnavo tematike se pri vseh ključnih točkah začasnega sklepa za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti, bodisi skozi akte zakonodajalca bodisi skozi upravno in sodno prakso, 
ponavlja vzorec omiljevanja pogojev oziroma zahtev, ki utemeljujejo zavarovanje izpolnitve davčne 
obveznosti, vse z namenom večanja (potencialne) učinkovitosti zavarovanja izpolnitve davčne 
obveznosti. 
Za potrebe učinkovitosti zavarovanja davčni organ že breme ocene sorazmernosti zavarovanja 
prevali na zavezanca za davek. Za zavarovanje davčne obveznosti pred izdajo odločbe ali potekom 
roka za predložitev obračuna davka v skladu s prakso zadošča z verjetnostjo ugotovljen nastanek 
terjatve v verjetni višini iz naslova določenega davka ter izkazane objektivne okoliščine, iz katerih 
izhaja utemeljeno pričakovanje, da je ukrep potreben zaradi zagotovitve cilja davčnega postopka 
oziroma uresničitve javnega interesa, ki je v izpolnitvi davčne obveznosti. Te predpostavke so 
pogosto pomešane z lastnostmi prostega preudarka, za uporabo katerega pa ZDavP-2 ne daje pravne 
podlage. Od leta 2013 pa ima davčni organ v skladu s prakso, ko z verjetnostjo ugotovljena davčna 
obveznost presega 50.000 EUR, pred izdajo odločbe ali po poteku roka za predložitev obračuna 
davka obveznost zavarovanja izpolnitve davčne obveznosti. 
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Ob pregledu sodne prakse lahko ugotovimo, da zavezanci za davek v pritožbah in tožbah, ki se 
nanašajo na začasne sklepe za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, obširno navajajo namene 
ter pojasnila njihovih aktivnosti in stanj, na katere se je skliceval davčni organ pri izdaji začasnega 
sklepa za zavarovanje. Prav tako navajajo posledice, ki jih ima zanje izdani sklep. Pritožbeni organ 
in sodišče se v njihovo presojo ne spuščata, temveč se jim ogneta z obrazložitvijo, da za izdajo 
obravnavanega sklepa zadoščajo objektivne okoliščine. V primerih obligatornega zavarovanja pa še 
te niso potrebne, temveč je začasni sklep za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti na podlagi 
izpolnjevanja zakonsko določenih pogojev sam po sebi utemeljen. Tudi presoji navedb v zvezi s 
terjatvijo se pritožbeni organ in sodišče ogneta z obrazložitvijo, da bo ta lahko predmet presoje šele 
v postopku zoper odmerno odločbo. Postavi se vprašanje, katere materialnopravne vidike zavezanci 
za davek sploh lahko potencialno učinkovito uveljavljajo s pravnimi sredstvi.  
Iz pregleda celotne prakse v zvezi z obravnavanim institutom posredno izhaja, da je zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti tretirano zgolj kot začasni ukrep v okviru davčnega postopka, ki se 
nanaša na celoten postopek realizacije določene davčne obveznosti. Iz odločb in sodb tako izhajajo 
poudarki, da gre za institut, ki je začasen in je le določena faza v celotnem procesu zagotavljanja 
učinkovitega sistema pobiranja davkov oziroma izpolnjevanja davčnih obveznosti in kot tak relativno 
nepomemben institut znotraj davčnega postopka. Zaradi teh stališč je začasni sklep za zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti s pravimi sredstvi tudi podvržen zgolj najnujnejši presoji njegovih 
predpostavk oziroma pogojev, ki se zahtevajo za njegovo izdajo. Te predpostavke naj bi bile po 
mnenju davčnih organov in Upravnega sodišča po naravi stvari nižje ravni od tistih, ki se zahtevajo 
za odmerno odločbo, oziroma tistih, ki so izkazane z obračunom davka in bodo zato zajete s presojo 
celotnega davčnega postopka. Tu pa tiči tudi odgovor na vprašanje, zakaj so zavezanci za davek ob 
uveljavljanju pravnih sredstev v večini primerov neuspešni – presoja njihovih navedb v postopkih s 
pravnimi sredstvi dejansko sploh ni zagotovljena, s čemer je poseženo v pravici do učinkovitega 
pravnega sredstva in sodnega varstva iz 25. in 23. člena Ustave. S tem pa se poseg v pravni položaj 
zavezanca za davek le še poglablja. 
S ciljem zasledovanja učinkovitosti davčnega postopka in kreiranjem razlag ureditve s sklicevanjem 
na navedeni cilj je tehtnica ekonomičnosti, pa tudi pravičnosti postopka in instituta, zavarovanje 
izpolnitve davčne obveznosti obrnila v breme vsebinske pravilnosti postopka oziroma zavarovanja 
pravic in pravnih koristi stranke postopka – zavezanca za davek. Menim, da je glede na poseg, ki ga 
predstavlja, obravnavani institut v predstavljeni ureditvi, ki se realizira v praksi, izjemno podcenjen. 
Zavarovanje davčne obveznosti bi bilo potrebno omejiti na primere, ko iz konkretnih okoliščin 
primera izhaja utemeljena nevarnost, da bo izpolnitev davčne obveznosti oziroma izterjava davčne 
obveznosti, ko bo potekel rok za njeno prostovoljno izpolnitev, onemogočena ali precej otežena. 
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Davčni organi bi morali nevarnost posebej skrbno obrazložiti in utemeljiti, pri tem pa ne izhajati iz 
stališča, da imajo pri tem prosti preudarek, temveč iz stališča, da gre za nedoločni pravni pojem, 
katerega vsebina je predmet nadaljnje instančne in sodne presoje. Prav tako bi glede na namen 
zavarovanja davčni organi, predvsem ko gre za zavarovanje pred izdajo odmerne odločbe oziroma 
pred predložitvijo obračuna davka, morali utemeljiti nevarnost oziroma okoliščine, iz katerih izhaja, 
da obveznost v paricijskem roku ne bo izpolnjena.  
Izbiro vrste zavarovanja bi moral davčni organ strogo pretehtati z vidika načela sorazmernosti, pri 
čemer bi prav tako moral izhajati iz konkretnih okoliščin primera in posamezno zavarovanje tudi z 
vidika posega v položaj zavezanca za davek posebej utemeljiti. Pri tem bi lahko med drugim poleg 
stopnje nevarnosti oziroma oteženosti izpolnitve davčne obveznosti kot faktorja sorazmernosti 
upošteval tudi višino davčne obveznosti in premoženje zavezanca za davek. 
Glede pogojevanja zavarovanja s samo terjatvijo, menim, da to izrecno ni potrebno, saj je obstoj 
terjatve po naravi stvari predpogoj za zavarovanje. Terjatev, ki se zavaruje, namreč predstavlja 
določen denarni znesek, ki mora biti v začasnem sklepu za zavarovanje naveden. Višina terjatve je 
posredno lahko dejavnik utemeljitve nevarnosti onemogočenosti ali oteženosti izterjave dolga, prav 
tako lahko vpliva na sorazmernost izbrane vrste zavarovanja, ki je v primeru višje terjatve, seveda 
upoštevajoč tudi druge faktorje, lahko nekoliko invazivnejša. Obligatorno zavarovanje v primerih, 
ko pričakovana davčna obveznost presega 50.000 EUR, še posebej pred izdajo odmerne odločbe, pa 
za dosego cilja ni vedno potreben poseg.  
Davčni organ bi utemeljenosti zavarovanja in izbiri vrste zavarovanja dal močnejše temelje, v kolikor 
bi stranki – zavezancu za davek – omogočil, da se o njegovih ugotovitvah izjavi ter s tem potrdi ali 
omaja njegove ugotovitve. Prav tako bi bil poseg z začasnim sklepom za zavarovanje izpolnitve 
davčne obveznosti zaradi posledic njegovega časovnega vidika milejši, v kolikor bi začasni sklep za 
zavarovanje davčni organ izdal neposredno po zaslišanju stranke ali pred oziroma ob izdaji odmerne 
odločbe oziroma po zamudi roka za predložitev obračuna davka, in ne bi zavarovanja ustanavljal na 
rezervo, še preden je pravzaprav dejansko definiral konkretno davčno obveznost, na katero se 
zavarovanje nanaša. 
Dejstvo je, da je institut začasnega sklepa za zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti, predvsem 
zaradi razlag in stališč prakse, postal močan institut oziroma instrument v rokah davčnih organov, ob 
katerem so zavezanci za davek tako rekoč razoroženi. Opozorilo, ki izhaja iz dejanske situacije in se 
navezuje na ustavna jamstva in pravice zavezancev za davek, je kričeče. Na podlagi navedenega 
menim, da je prevetritev instituta najmanj z vidika njegove razlage v praksi nujna in pravno 
pomembna, in upam, da bo do nje na tak ali drugačen pravni način slej kot prej tudi prišlo.  
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2012-1611-0013, 27. 9. 2012.  
2. Republika Slovenija, Vlada Republike Slovenije, Predlog Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o davčnem postopku (Predlog ZDavP-2G), EVA: 2013-1611-0077, 26. 
9. 2013. 
3. Republika Slovenija, Ministrstvo za finance, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o davčnem postopku (Predlog ZDavP-2J), EVA 2016-1611-0003, 24. 5. 2016. 
  
Magistrsko diplomsko delo 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 





1. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije U 1940/2008 z dne 9. 2. 2010. 
2. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije II U 127/2009 z dne 6. 10. 2010.  
3. Sodba in sklep Upravnega sodišča Republike Slovenije II U 293/2009 z dne 17. 11. 2010. 
4. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1597/2009 z dne 13. 10. 2010. 
5. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1119/2010 z dne 26. 1. 2011. 
6. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1242/2011 z dne 13. 12. 2011. 
7. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1194/2012 z dne 4. 12. 2012. 
8. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1195/2012 z dne 4. 12. 2012. 
9. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije II U 158/2012 z dne 3. 9. 2013. 
10. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1885/2012 z dne 26. 11. 2013. 
11. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije S I U 227/2013 z dne 14. 1. 2014. 
12. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 181/2015 z dne 15. 9. 2015. 
13. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 735/2015 z dne 15. 9. 2015. 
14. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 145/2015 z dne 15. 9. 2015. 
15. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 756/2015 z dne 22. 9. 2015. 
16. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 508/2015 z dne 22. 9. 2015. 
17. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 231/2015 z dne 20. 10. 2015. 
18. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 438/2015 z dne 29. 9. 2015. 
19. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1708/2014 z dne 29. 9. 2015. 
20. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1765/2015 z dne 12. 7. 2016. 
21. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1575/2015 z dne 19. 7. 2016. 
22. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1837/2015 z dne 19. 7. 2016. 
23. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1242/2015 z dne 4. 10. 2016. 
24. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 1500/2016 z dne 29. 12. 2016. 
25. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 702/2016 z dne 28. 2. 2017. 
26. Sodba Upravnega sodišča Republike Slovenije I U 78/2016 z dne 14. 3. 2017. 
27. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Ip 1852/2010 z dne 26. 5. 2010. 
28. Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 318/2013 z dne 14. 11. 2013. 
29. Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije X Ips 354/2015 z dne 10. 12. 2015. 
  
Magistrsko diplomsko delo 
Zavarovanje izpolnitve davčne obveznosti 





1. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Temeljna načela 
upravnega prava; Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana, dne 8. 10. 2013. 
2. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Splošno o upravnem 
sporu, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, dne 24. 3. 2014. 
3. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Tožba v 
upravnem sporu, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, dne 7. 4. 2014. 
4. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Ravnanje 
sodišča z vloženo tožbo v upravnem sporu, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, dne 14. 
4. 2014. 
5. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Upravni spor, Postopek 
odločanja v upravnem sporu, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, dne 23. 4. 2014. 
6. Kerševan, Erik; predavanje pri predmetu Upravno procesno pravo, Uveljavljanje kršitve 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v postopku ustavne pritožbe, Univerza v Ljubljani, 
Pravna fakulteta, dne 12. 5. 2014. 
7. Pirnat, Rajko; predavanje pri predmetu Upravno pravo, Temeljna načela, ki vodijo celotno 
delovanje uprave: načelo zakonitosti delovanja uprave; Univerza v Ljubljani, Pravna 
fakulteta, dne 25. 11. in 2. 12. 2013. 
8. Pirnat, Rajko; predavanje pri predmetu Upravno pravo, Temeljna načela, ki vodijo celotno 
delovanje uprave: načelo sorazmernosti; Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, dne 9. 12. 
2013. 
